Jaroslaw wvon Sternberg
Félschlicherweise hielt man Jaroslaw's Bruder als Stammvater des Geschlecht aber die von Freiherr v. Taube
veroffentlichte Untersuchung (1940) zeigt auf eine im 16ten Jahrhundert angedichtete Sage. Der echte Uhrsprung soll

danach in Kiew bei den Galizischen Fiirsten liegen.

Beim digitalisieren, Seite um Seite, war ich gezwungen dieses erstaunliche Werk Wort fiir Wort zu lesen da die

AP

Ubertragung aus der Gotischen Schrift nicht immer erfolgreich ist, 'f und 's', 'u' und 'n', verschnérkelte Buchstaben
u.s.w. mussten berichtigt werden. Einiges habe ich bestimmt iibersehen da mich der Inhalt so fesselte das bestimmt
Fliichtigkeitsfehler hier enthalten sind. Das diirfte aber den Leser kaum Storen.

Wenn ich zuriickgehe, auf dem von Freiherr v. Taube vorgeschlagenem Weg, begegnete ich Anmerkungen die auf
grausige Taten hinwiesen, so wurde doch Rurik verbannt weil er Bremen iiberfiel und dort raubte und mordete. Sein
Sohn Igor wurde gefangen genommen und grésslich hingerichtet. Der Sohn Igor's, Swajatowslaw, wurde in einem
Gefecht getdtet und sein Schiadel zu einem Kelch fiir Khan Kurya verarbeitet. Viel spéter, jetzt in diesem Buch,
durchziehen wir Zeiten in denen Bestechung, Raub und Totschlag, in dem doch so kleinem und so entlegenem Land
herrschten. Grausame Konige, die unsere Vorfahren Kopfen lieBen, Kirchenfiirsten die Frauen und Kinder in ihren
Hausern verbrannten, Bauern mit Frau und Kinder werden gegen Hengste eingetauscht. Es herrschte dort noch im 16ten
Jahrhundert Zustdnde wie im Mittelalter. Ich empfehle vor dieser Lektiire ,,Die Saulen der Erde” von Ken Follet zu
lesen.

Ubatuba, 14 November 2011.
Dag Freiherr v. Ungern-Sternberg

Lebensbeschreibungen der Herren von Ungern aus der Ordenszeit.

Der Ursprung des spater graflichen Geschlechts Sternberg ist, wie
bei den meisten alten Familien, in Dunkel gehiillt. Doch scheint in
dem Mutterlande zahlreicher Pilger nach Livland, Westfalen, auch
dieses Geschlechtes Wiege gesucht werden zu missen, da im
Waldeck'schen das SchloB Sternberg, welches von 1283 bis 1402 den
Grafen Sternberg gehdrt hat, noch gegenwartig den Namen fihrt,
obgleich es spater in den Besitz der Grafen, Jetzt Flrsten, von
Lippe iubergegangen 1ist. Nach einer freilich unverblirgten Angabe
Ulemann's wanderte das Geschlecht der Sternberg um 942 aus
Westfalen nach Bdéhmen, woraus hervorzugehen scheint, daBk die
béhmische Linie sich von den westfalischen Namensvettern herleite.
Ein anderer, vielleicht verwandter Zweig war, wie es heiBt, in



Franken ansassig, wo noch jetzt im Grabthale im Untermainkreise
ein SchloB Sternberg liegt. Schon bei den ersten Turnieren, die
Rixner in seinen unzuverladssigen Listen ausfuhrt, werden
Wenceslaus und Wolfhardt wvon Sternberg aus Frankenland genannt,
und im Mittelalter hat das SchloB Sternberg lange Zeit Rittern und
Freiherrn desselben Namens gehort.

In Bohmen, wo Kaiser Heinrich II. 1004 nach Vertreibung des
Herzogs Boleslaw von Polen den bohmischen Herzog Iaromir wieder
einsetzte, mag unter den deutschen Rittern, die dorthin
auswanderten und reichlich mit Glitern Dbelehnt wurden, auch ein
Glied der Familie Sternberg aus Westfalen gewesen sein. Im
Mittelalter und noch bis auf die neueste Zeit haben die Herren und
Grafen wvon Sternberg dort und in den Nachbarlandern Dbedeutende
Besitzungen erworben, und manche treffliche Blithe mag der in die
neue Heimath verpflanzte Baum getrieben haben.

Vor Allen aber ragt der Bohmenheld Jaroslaw hervor, der nach
muthvoller Vertheidigung der Stadt Olmiitz und nach Besiegung der
Mongolen (1241) Dbald nachher auf der Wahlstatt das SchlofB
Sternberg grindete, an welches sich spater eine Stadt anlehnte.
Beides blieb bis 1409 Eigenthum der Nachkommen Jaroslaw's, dessen
Bruder Johannes nach der Familientradition Stammvater der
livlédndischen Familie Ungern geworden ist.

AuBer Jaroslaw und seiner Brider Descendenz haben in Deutschland
Grafen und Herren von Sternberg in verschiedenen Landern Glter
besessen und sich in Staatsdiensten oder durch die Verwandtschaft
mit Flirsten und Kdénigen ausgezeichnet. In Bdhmen, Schlesien,
Méhren, in Schwaben und an der Mosel, in Meklenburg und in PreuRen
kehrt der Name wieder, und eine groBe Anzahl wvon Stadten und
Schlossern fihrt dieselbe Benennung. Auch die Familie Kichmeister
von Sternberg und die polnische Sztemberg oder Sztembeck wird,
doch wohl ohne Grund, flir verwandt gehalten. Ob in Bezug auf diese
zum Theil ausgeftorbenen Geschlechter, die meistens ein &ahnliches
Wappen, einen acht- oder sechstrahligen Stern, fihrten, der
Zusammenhang mit dem livlandischen Zweige bewiesen werden koénne,
diese Frage liegt unserer Untersuchung zu fern, als daB man die
Dokumente der weit verzweigten Linien prifen kdnnte.

Sicher aber gehdért die Familie Sternberg zu den é&dltesten
Geschlechtern Deutschlands, und man hat nicht nothig, mit Tanner
auf St. Kaspar zurickzugehen, um dem Stammbaum ein ehrwlirdiges
Alter zu vindiciren.

Entdeckung Livland's. Albrecht 1201.

A1.Johannes I. de Hungaria. 1211. 1269.

Livland war zwar entdeckt und durch Meinhard das Christenthum dort
verkliindet worden, aber bisher mit wenig Erfolg. Da ward 1199
Albrecht von Apeldern, auch von Bikeshovede oder Buxhdwden
genannt, zum Bischof ernannt, und dieser feurige, unermidliche
Mann ist der Grinder des 1livlandischen Staates geworden. Getrankt
von dem Geiste der Kreuzzige, begeistert fir die Ausbreitung des
Christenthums, hielt er sich fir Dberufen, die Reste des
Heidenthums im ndérdlichen Europa 2zu iUberwinden. Daher sandte er



zahlreiche Missionadre aus, kniipfte
Verbindungen mit den benachbarten
Flirsten, sowie mit den Aeltesten der
Liwen, Letten und Ehstten an,
beforderte den Handel von Gotland und
Libeck aus und baute feste Burgen zum
Schutze der neuen Pflanzung.

Doch nicht immer reichten friedliche
Mittel aus, die mit den Eingeborenen
geschlossenen Vertrage aufrecht zu
erhalten und die freie Verkiindigung
des Evangeliums zu schitzen. Es
entstanden Kampfe, die nur durch
zahlreichen Zuzug aus den
Christenlandern durchgefuhrt werden
konnten. Deshalb Dbewirkte er, da®
Papst Innocenz III. 1in seiner Bulle
vom 5. October 1199 die Pilgerschaft
nach Livland, dem Lande der Mutter
Gottes, fir ebenso vollstandig
sindenvergebend als einen Kreuzzug nach Jerusalem oder eine Reise
nach Rom erklarte.

Demgemafl durchzog Albrecht rastlos Deutschland, verkiindigte das
Kreuz, sammelte Pilgerschaaren, schiffte mit ihnen im Frihjahr
nach Livland und zwang mit diesen bewaffneten Missionaren die
besiegten Feinde haufenweise zur Unterwerfung, zur Taufe und zu
dem Gelo6bniss, den Zehnten an die Kirche zu zahlen. Hatten die
Pilger ein Jahr lang im Lande der heiligen Jungfrau gekampft, so
kehrten sie mit Beute beladen auf ihren Schiffen zurick, frohlich
wieder der Heimath zusteuernd, da sie nicht nur Schadtze auf Erden
gesammelt, sondern auch das wohlverbriefte Recht auf den Himmel
sich erworben hatten. Der Bischof aber begleitete die Pilger nach
Deutschland, um neue und immer zahlreichere Schaaren mit dem
Kreuze zu bezeichnen.

Dreizehn Mal hat Bischof Albrecht auf diese Art Pilgerschaaren
nach Livland gebracht, denn das Land der heiligen Jungfrau muBte
von Heiden gereinigt und die Herrschaft des Kreuzes Christi um
jeden Preis aufgerichtet werden.

Aber nicht nur auf die zeitweilige Hilfe der Pilger verlieB sich
Bischof Albrecht, sonder Dbald nach der Grindung Riga's [1201]
stiftete er 1202 den Orden der Schwertritter zum Dbleibenden
Schutze seiner jungen Kirche, und unter den Pilgern fesselte er
die tapfersten Ritter durch  Belehnungen, oft mit ganzen
Kirchspielen, wodurch sie Vasallen der Kirche zu Riga wurden.

Aus diesen fuhrt Heinrich wvon Lettland vorzugsweise Konrad von
Meyendorp, dessen Namen in Uexkull sich wandelte, und Engelbrecht
vou Tysenhausen an. Da aber M. Braudis und nach ihm Hjdarn mit den
Obigen =zugleich auch Wolmar von Rosen und Hans von Ungern als
solche nennt, die sich alle in den Kriegen zu Bischof Albrechts
Zeiten wohl wverhalten haben und von dem Bischof Nicolaus mit
Glitern belehnt worden seien es aber erwiesen ist, dal die ersteren



schon von Albrecht mit Lehnglitern bedacht worden waren, so scheint
wohl daraus hervorzugehen, dal auch den Rosen und Ungern ihre
Lehngtiiter vom Bischof Nicolaus nur confirmirt wurden.

DaB diese vier Familien =zu den ersten Ankdmmlingen gehoren,
scheint mir ferner daraus hervorzugehen, daB nur ihnen das
Privilegium der gesammten Hand ertheilt wurde, wahrend alle
ibrigen ihre Giiter nur nach altem oder neuem Mannlehnrechte
besaBen, d. h. auf Lebzeiten oder bis zum Erldschen der directen
Descendenz. Erst spater ward das harrisch-wierische Recht auch auf
Livland ausgedehnt. Wahrscheinlich hat jener feste Grundbesitz zur
Erhaltung obiger vier alten Familien wesentlich beigetragen.

Nach der leider durch kein Dokument beglaubigten Sage unseres
Hauses kam Johannes von Sternberg 1211 aus Bohmen nach Livland mit
500 Reitern und 500 Mann FuBvolk, die er an der Granze Ungarn's
geworben, weshalb er der Ungern-Hauptmann, de Hungaria, genannt
wurde.

Er hat Hierselbst zur Verbreitung des Christenglaubens tapfer
gestritten und ist dafir von dem Bischof Albertus mit dem
Districte Sissegal belehnt worden, hat 1232 des Liwenkdnigs Kaupo
Tochter Hedwig geheirathet und zum Zeichen der innigen Verbindung
aus dem Wappen der Lieven die ihnen vom Papste verliehenen sieben
Nordsterne in sein Wappen aufgenommen, wogegen er die drei Lilien
aus seinem Wappen den Lieven in ihrem Wappen zu fihren gestattet.

Als die Jungfrau Magdalena, Kaupo's andere Tochter, unverédndert
verblich, erbaute Johannes de Hungaria iber ihrem Grabe eine
Kirche zu Sissegal, die er nach ihrem Namen benannte, und in der
er nachmals auch selbst begraben ist.

Hat nun auch die obige Sage die Mannen Sternberg's verdoppelt oder
verzehnfacht, da eine so bedeutende Unterstiitzung sicherlich wvon
Heinrich dem Letten nicht unberichtet geblieben ware, so geht doch
aus ihr hervor, weshalb hier unsere Familie den Namen Ungern
fiihrt. Denn abgesehen von dem obigen Beispiele der Uexkull's haben
viele Familien deutschen Ursprungs hier ihre alten Namen vergessen
und gewechselt.

Zwar mag der berihmte Liwenhduptling Kaupo keine Nachkommen
hinterlassen haben, da sein Sohn Berthold und sein Schwiegersohn
(gener) Wane in der Schlacht an der Ymera 1210 fielen und Kaupo
1217 seine Gliter den Kirchen schenkte. Doch scheint unsere
Stammmutter eine Lieven gewesen zu sein, denn unser altes Wappen,
mit dem unsere Vater bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts gesiegelt
haben, unterscheidet sich von dem der Lieven nur dadurch, daBR die
Farbe des Schildes bei jener Familie roth, bei uns aber blau ist,
Zzufall kann hier nicht obwalten; das weill Jeder, der die
Eifersucht kennt, mit der unsere Altvorderen uber ihre
Ehrenzeichen wachten.

Das é&alteste Dokument 1Uber Hans von Ungern ist leider verloren
gegangen und desselben wird nur kurz erwahnt in einer Aufzeichnung
von Moritz Brandis in dem Anhange zu der Ordens-Chronik, die in
Skokloster aufbewahrt wird. Es heiBt darin ber Konrad von
Meyendurff: Dieser hat noch gelebtt Anno 1252, wie seiner denn in



einem Lehnbrief alB eynes Gezeugen gedacht wird. Denselben hat
Bischof Nicolaus der Vierte zu Riga (den doch die alten Chroniken
1233 gestorben zu sein sagen, aber vielleicht mag miRgeschrieben
sein) Herrn HanB von Ungern auff 100 Hacken LandB im Semgallen
gegeben.

Unter den benutzten Quellen nennt Brandis auch die Copey Eines
Lehnbrieffs wvon Bischof Nicola =zu Riga, Herrn HanR wvon Ungern
gegeben.

Auler diesem vielleicht noch in einem Archive Schwedens
verborgenen Lehnbriefe sind bis jetzt nur zwei Urkunden bekannt,
die Johannes wvon Ungern zu Riga 1262 und 1269 als Zeuge
untersiegelt hat. In der letzteren heiBt er Lehnsmann der Kirche
zu Riga und muB, wenn er 1211 schon ins Land gekommen ist, sehr
alt gewesen sein. Daher ist es nicht unwahrscheinlich, dab der in
diesen Zeugnissen genannte Johannes ein gleich-namiger Sohn des
ersten Einwanderers gewesen sei. Dem verdienstvollen Johannes 1I.
kann sehr wohl eine so bedeutende Verlehnung ertheilt sein, und er
mag sich dann nach 1252 auf seine Gliter zurilickgezogen haben.

Nach der Familientradition war Johannes ein Bruder des Helden
Jaroslaw und ihre Eltern hieBen Dzislaw von Sternberg und Sidonia
von Waldstein.

Seine Sohne kénnen Rudolf I. und Dietrich, A2 und 2a, gewesen
sein.

A2. Rudolf I. de Ungaria auf Sissegal, 1282.

Dieser Ahnherr steht in unsern Stammtafeln als Alexander Rudolf
verzeichnet. Aber abgesehen davon, daB in seiner Zeit nur ein
Taufname gebrauchlich war, kommen diese beiden Namen, die wohl
durch ein Komma zu trennen sind, nur in der Urkunde von 1277 vor,
wahrend er sonst nur Rudolphus de Ungaria genannt wird. Demnach
gehort jener Alexander nicht hierher.

Rudolf vereinbarte sich 1274 mit Bruder Ernst von RaRburg, der von
1274 bis 1278 Ordensmeister war. Er untersiegelte auBerdem als
Vasall der Kirche Riga und als Zeuge 1277 einen Lehnsbrief des
Erzbischofs Johann von Liine und 1282 eine Urkunde des Firsten Wiz-
slaus von Rigen, worin dieser der Kirche zu Riga das hochste
Gericht in den ihr von seinen Vorfahren verliehenen Gltern
schenktet Nach dem alten Stammbaum war seine Gemahlin eine von
Kuddelin.

War er nun ein Sohn oder ein Bruder des Johannes von Ungern, der
1262 und 1269 untersiegelt hat? Obgleich es nicht ausdriicklich
erwahnt wird, wird er doch Besitzer der Gliter seines Vaters im
Gebiete von Sissegal gewesen sein und dieselben seinen S&hnen
hinterlassen haben.

Seine Sohne waren Johann II., Rudolf II. und vielleicht auch
Martin, s. A3. 4 und 4a.



AZ2a. Dietrich Thidericus de Ungaria, 1286.
Vielleicht war er Johann's Sohn, Al.

Er war 1286 in Riga und schuldete dem Hermann von der Mih- len, de
Molendino, ein Schiffpfund Wachs in einem Stilicke, welches er zu
Ostern 1287 zu bezahlen versprach.

Nur in dem altesten Schuldbuche von Riga finden wir seinen Namen
mit dieser Notiz erwdahnt. Da in den Angaben des Schuldbuches die
Zahl der Jahrhunderte nicht idberall hinzugefligt ist, kurz vorher
aber eine in's Jahr 1338 gehdérende Schuldverschreibung sich
aufgezeichnet findet, so ist Dietrich in das Jahr 1386 unter A9
verlegt, was zu berichtigen ist.

Die Glter der Familie von Ungern im Gebiete von Sissegal waren
sicher zu jener Zeit reich an Waldern, daher Dietrich wohl auch im
Stande gewesen sein wird, seine Schuld in natura abzutragen. Im
alten Livland war jeder Waldbesitzer zugleich Bienenzichter, weil
vorzliglich die Honigbdume dem Walde Werth verliehen.

A3. Johannes Il. de Ungaria auf Sissegal, 1325.

Wahrscheinlich waren die Brider, Johannes II. und Rudolf II. Sohne
Rudolf's I., s. A2.

Das riga'sche Schuldbuch giebt tber Johannes die wichtige Notiz,
daB er in Riga ein Haus besessen habe, was in jenen Zeiten wohl
auch fir ritterliche Geschlechter nothwendig sein mochte. Ihm
hatte namlich der Bruder seiner Frau ein Erbe in der Stadt cedirt,
doch bestimmte der Rath 1393, daB er es nicht verkaufen oder
vertauschen diirfe, ehe er die Sthne des Rathsherrn Dovinc wegen
des ihnen verkauften Ackers sicher gestellt habe. Wegen einer
Schuld verpfandete er 1305 sein Haus, und seine nachsten
Verwandten, Gerhard von Ungern und Johann Institor iUbernahmen die
Birgschaft fur ihn. Die Brider Johannes und Rudolf untersiegelten
1306 als Zeugen den Kaufbrief von Pirkel, welches Johann
Ostinghausen von Berthold Walm kaufte.

In jener Zeit wurde Livland von hédufigen Einfdllen der heidnischen
Littauer heimgesucht, wahrend der Brand Riga's 1293, sowie Hunger
und Pest von 1315 — 17 die Widerstandskraft der Deutschen
schwachtet Der Erzbischof Friedrich von Riga aber, statt sich
seiner Heerde anzunehmen, saB schon seit Jahren am papstlichen
Hofe in Avignon,, wo er die Einkiinfte seiner Pfriinde verzehrte und
den Orden verklagte.

Das Domkapitel zu Riga und der Adel des Erzstiftes sah sich daher
veranlalt, mit dem Ordensmeister Gerhard von Jorke am 23. April
1316 zu Segewold ein Schutz- und Trutzbindnil abzuschlielen, bei
dem die Ritter Johann von der Pahlen, Woldemar von Rosen, Johann
und Rudolf von Ungern nebst den Vasallen Johann von Uerkull und
Johann von Ostinghusen als Bevollmdchtigte des Adels zugegen
waren. Dieses BindniR schien dem Papst Johann XXII. fir die
Bischofe Livlands so nachtheilig zu sein, dab er dasselbe 1317 bei
Strafe des Bannes aufhob. Die geistlichen Herren des Kapitels
fligten sich diesem Befehle, nicht aber der Adel, der von dem



theuer beschworenen Bunde mit dem Orden nicht lassen wollte.
Wahrend nun der Papst am 23, Februar 1318 Delegirte des Ordens und
Adels nach Avignon citirte und der Erzbischof dort mit ihnen vor
dem papstlichen Stuhle haderte, setzte sich der Orden in den
Besitz des Erzstiftes, so daB Friedrich, als er endlich nach Riga
zurlickkehrte, sich auf die Mauern der Stadt beschrankt sah. Auf
seine Bitte hob der Papst am 10. Februar 1324 nochmals den Bund
formlich auf. Als ein Theil des Adels ihm nicht gehorchte, that
der Erzbischof endlich am 4. April 1325 den Orden, die Gebrider
Ungern und die anderen Anhanger des Ordens in den Bann.

In dem entfernten Livland aber scheint diese eigenmachtige
Excommunication nicht sehr beachtet worden zu sein, wenigstens
finden wir, daB der mit dem Bannfluche beladene Ritter Rudolf wvon
Ungern am 9. Februar 1326 von dem Vogte, dem Rathe und der
Gemeinde zu Riga zum Schiedsrichter in ihrem Streite mit dem
Domkapitel wegen der Stiftspforte ernannt wurde. Der Spruch fiel
zu Gunsten der Stadt aus, das Kapitel aber appellirte an den
Bischof von Dorpat, der die Sache dann allendlich verglich. Von
dieser Zeit an verschwindet der Name des Johann von Ungern aus den
Jahrbichern.

A4. Rudolf Il., Rudolf's I. Sohn, auf Sissegal, 1306. 1328.

Schon im Jahre 1288 wird er im Schuldbuche von Riga als Rolekin,
Rolav's Sohn, genannt, indem er nebst Woldemar von Lennewarden dem
Herrn Helmich 8 1/2 Mark schuldig war. Damals mag er noch jung
gewesen sein, da sein Vorname in der Diminutivform gebraucht wird.
Indessen muB er doch damals schon verheirathet gewesen sein, da
sein Sohn Gerhard 1303 mindig war..

Mit seinem Bruder Johannes zusammen unterschrieb er 1306 den
Kaufbrief von Piikel und das BindniB 1316, daher er auch mit ihm
nach Rom citirt und 1325 in den Bann gethan, aber bald nachher zum
Schiedsrichter zwischen der Stadt Riga und dem Domkapitel erwahlt
wurde, wie unter A3 berichtet ist.

Am 15. September 1327 vertheidigte er nebst dem Bischof von Reval
und anderen Geistlichen und Rittern sich und den Orden gegen die
harten Beschuldigungen des Erzbischofs, als hédtten sie Kirchen
geplindert und die Sitten verdorben. Am 15, Juni 1328 schloB der
Ordensmeister Reymer mit dem Bischof von Oesel einen Vertrag ab,
nach welchem der Orden aus den vierten Theil der Gliter in der Wiek
verzichtete, deren Besitzer erblos verstorben waren. Die Urkunde
hat der Ritter Roland von Ungern als Zeuge mit untersiegelt.

Rudolf von Ungern scheint ein rauher, unbeugsamer Gesell gewesen
zu sein, aber ein Mann, der Wort und Handschlag hielt. Dies mag
ihm die Achtung seiner Zeitgenossen verschafft haben.

Da er eine goldene [mit Gold verziertes Ristung zu tragen
pflegte], ward er der goldene Ritter, eques auratus, genannt,
welchen Ausdruck Brotze Ubersetzt: Ritter vom goldenen Sporn. In
spateren Zeiten war es freilich gewdhnlich, daR alle Ritter
goldene (vergoldete) Sporen trugeu. Nach alten Bildwerken legte
beim Ritterschlage der Lehnsherr oder ein angesehener Ritter dem



zu Ehrenden selbst den Glrtel (cingulum) um, und zwei Knappen
befestigten an seinen FiBen die Sporen. Ueber das Material
derselben ist aus friheren Zeiten Nichts bekannt und jedenfalls
die Anwendung des Goldes auf den hdéheren Adel des 15. und 16.
Jahrhunderts einzuschranken.

Nach dem alten Stammbaum war seine Gemahlin eine Walpot wvon
Bassenheim.

Seine Sohne waren Gerhard und Henning, s. A5. 6.

Ada. Martin, Rudolf's I. Sohn (?), 1320.

Vielleicht war er ebenfalls ein Sohn Rudolf's I. oder auch
Dietrich's, s. A2 und 2a. Er wird nur als Zeuge bei einer
Verhandlung am 23. August 1320 zwischen dem Bischof Hartung wvon
Oesel und dem Ordensmeister Gerhard von Jork genannt.

AS. Gerhard i., Rudolf's Il. Sohn, auf Piirkel, 1803. 1339.

Er ist schon beim Jahre 1305 als Blirge fiir seinen nahen Ver-
wandten, wahrscheinlich Oheim, Johann II. genannt worden, und
schon 1303 blirgte fir ihn Johannes Kramer (lnstitor) wegen einer
Schuld von 8 1/2 Mk. Noch 1338 wird er im Schuldbuch erwdhnt, da
ihm fir eine Anleihe von 7 Mark die Halfte eines steinernen Hauses
in Riga verpfandet wurde.

Nach dem Tode seines Vaters wird er mit seinem Bruder Henning die
Giter in Sissegal getheilt haben, kaufte aber 1334 noch Moisendorf
und 1339 Purkel, welches ihm 1350 vom Erzbifchof confirmirt wurde.

Nach dem alten Stammbaum war seine Gemahlin eine Mengden von
Osthof, sein Sohn war Henning II.; vielleicht auch Johann III., s.
A8. 7.

A6. Henning I., Rudolf's ll. Sohn, auf Fistehl, 1346.

Er wird des goldenen Ritters Rudolf Sohn genannt und besal Giter
in Sissegal. Da er seine Gliter dem Rechte der Gesammthand zufolge
nicht an seine Tochter vererben durfte, so verkaufte er 1346
seinem Verwandten Henning II. (A8) seinen Antheil an Sissegal,
namlich das Gut Fistehl und das Dorf Swirgelehne mit Consens des
Richters, Ritters Wolmar von Rosen.

Der Name seiner Gemahlin ist unbekannt.

Seine Tochter Elisabeth war verheirathet mit dem Ritter Heinrich
von Lode, Erbherren auf Pdddes, Isen, Patt, Kechtell und Libell,
der 1343 und 1347 Konig Waldemar's III. Rath, Waffentrager und

Gesandter an Kénig Magnus von Schweden und Norwegen gewesen 1ist.

A7. Johann Illl., Gerhard's I. Sohn (?), auf Kuikatz, 1385.

Der Verwandtschaftsgrad der bisher genannten Familienglieder
konnte einigermaBen nach den alten Stammbaumen angegeben werden,



Uber die bisher unbekannten Namen aber, die neuerdings in Urkunden
aufgefunden sind, fehlt jede Angabe des Verhdltnisses zu Henning
IT., dem Stifter der Hauptlinie. Die Nachkommen Johann's III. aber
liegen uns in einer festgegliederten Reihenfolge bis zu ihrem
Erloschen vor. Dessenungeachtet ist es uns von groRem Werthe, mit
diesen Mannern bekannt geworden zu sein, weil sie grade in der
Zeit gelebt haben, wo in unseren Stammtafeln eine Liicke von 105
Jahren sich findet, in welche diese disjecta membra nach der
Wahrscheinlichkeit eingeordnet sind.

Am 1. Januar 1366 kaufte der ehrbare Ritter Johann von Ungern von
Henneke von Walmus das Gut Kuikatz, am Embach belegen, fir 1400
Mark, die er ihm baar bezahlte.

Unter den Zeugen, in deren Gegenwart der Rechtshandel zwischen dem
Erzbischof Johann von Sinten und dessen Vasallen Henneke Pitkver
1385 geschlichtet wurde, ist auch der tapfere Ritter Johann von
Ungharn angefuhrt.

Johann III. von Ungern war der Stammvater der Linie von Kuikatz
und Ellistfer, ob er aber von Johann II. oder Gerhard I. abstamme,
ist unbekannt. Sein Sohn war Hans IV. auf Kuikatz, AlO.

A8. Henning Il., Gerhard's I. Sohn, auf Fistehl, 1346.

Von seinem Vater (A5) erbte er dessen Antheil an Sissegal und
kaufte 1346 von seinem Onkel Henning I. (A6) das Gut Fistehl nebst
dem Dorfe Swirgelene, so daR er wieder das ganze Sissegal in
seinen urspringlichen Granzen besal. Nach dem alten Stammbaum war
seine Gemahlin eine von Flemming.

Seine Sohne scheinen Wolmar 1., Kobike und Otto I., vielleicht
auch Jurian I. gewesen zu sein, s. All. 12. 13. 14.

A9. Dietrich von Ungern

gehort nicht, wie vermuthet wurdet in das Jahr 1386, sondern lebte
1286, daher schon oben unter A2a iUber ihn das Bekannte mitgetheilt
ist. Natirlich fallt mit dieser Berichtigung auch die Vermuthung,
dal er Jurian's I. (Al4) Vater gewesen sei.

A10. Hans IV., Johann's lll. Sohn, auf Kuikatz, um 1400.

Er war der Sohn des ehrbaren Ritters Johann III. von Ungern (A7)
und ist uns nur durch seine Sohne bekannt. Zum Unterschiede von
seinem alten Vater wurde er der junge Hans genannt.

Seine Sohne waren Johann V., Wilhelm I. und Klaus I.; vielleicht
auch Georg II., s. Alb5. 1le6. 17. 18.

A11. 12. 13. Wolmar I., Kobike und Otto I., um 1400.

Diese drei in unseren bisherigen Stammtafeln nicht vorkommenden
Ménner halte ich fir Henning's II. (A8) Sohne, die als Besitzer
von Sissegal Nachbaren und Verbiindete der Tiesenhausen waren und
vor der Uebermacht des Ordens ins DOrpt'sche (etwa zu ihrem



Vetter, dem jungen Hans von Ungern, Al(Q0) entwichen. Doch lassen
wir die Jahrblicher erzdhlen: Nachdem der Erzbischof Johann wvon
Sinten 1393 zum Patriarchen von Alexandria ernannt worden war,
erwahlte das Domkapitel mit dem Adel des Erzstiftes zu Riga nach
ihren Privilegien den Herzog Otto von Stettin zum Erzbischof, der
Orden aber erwirkte durch reiche Geldspenden vom Papste Bonifacius
IX. die Ernennung eines Ordensbruders, des Johann von Wallenrode,
zum Erzbischof von Riga.

Dieser Gewaltstreich brachte nicht nur die Stande Livlands,
sondern auch den Kaiser und die Flirsten Deutschlands gegen den
Orden auf, und der Hochmeister von PreuBen hatte alle Hande voll
zu thun, um den hierdurch hervorgerufenen Sturm zu beschwichtigen.
Da nun der Adel des Erzstiftes, als deren Haupter Johann und
Bartholomaus von Tiesenhausen zu Bersohn, Kokenhusen und Erla
erscheinen, sich standhaft weigerte, dem ihnen aufgedrungenen
Erzbischof den Lehnseid zu leisten, so geriethen sie deshalb 1395
mit dem Orden in Fehde, wurden besiegt und entwichen in das ihnen
verblindete Stift Dorpat. Unterstiitzt von dem Bischof von Dorpat,
schloB dann der erwdhlte Erzbischof Herzog Otto von Stettin am 5.
Marz 1396 zu Dorpat ein BUindniB mit dem Flirsten Alexander (Witaut)
von Littauen ab, welches Jurian von Unghern (Al4), Knappe und
Vasall der Kirche zu Riga, als Zeuge mit untersiegelte. Diesem
BindniB gegen den Orden traten auch der Herzog von Meklenburg und
andere Firsten bei. Der Orden aber verstand es, den Ausbruch des
Krieges durch kluge Unterhandlungen und Geldspenden zu verzdgern.
Als die ihrer Gliter beraubte Ritterschaft erkannte, daBl sie auf
ihre mé&chtigen Bundesgenossen sich nicht verlassen konne, einigte
sie sich zu Segewold 1397 durch Vermittelung des Bischofs Heinrich
von Braunsberg mit dem Orden dahin, daB sie sich dem
Urtheilsspruche von zwdlf Schiedsrichtern unterwerfen wollten.

Am 12. July desselben Jahres erschienen demnach in Danzig vor den
Schiedsrichtern als Bevollmédchtigte der Ritterschaft des
Erzstiftes: der Ritter Johann von Tiesenhausen, Heinrich Saltze
und Wolmar von Ungern, Knechte und Lehnsmannen der Kirche zu Riga.

Der Urtheilsspruch lautete dahin, daR der Adel dem Erzbischof
Wallenrode gegen Rickerstattung seiner eingezogenen Gliter den
Lehnseid zu leisten habe; nur Kokenhuseu muBten die Gebrider
Tiesenhausen dem Erzbischof iberlassen, wogegen er ihnen vollen
Ersatz an Land und Leuten versprach und das Recht der Gesammthand
verlieh.

Als Vollmachtsteller sind genannt: Kobike und Otto von Ungern,
Ludecke und Gottschalk von der Pahlen, Heidecke Saltze, Tileke,
Bode und Peter Aderkas und andere Knechte und Mannen der rigischen
Kirche.

Der Erzbischof Johann von Wallenrode war auf dem Concil zu
Kostnitz der erbittertste Feind des Johann Hull und seiner Lehre.
Er erhielt fir seine Befdrderung Martin's V. zum Papste am 11.
Juli 1418 das reiche Bisthum Littich und wurde zum Grafen von Leon
erhoben, starb aber schon 1419.

Ueber die Ehen der drei Briuder ist uns nichts bekannt. Wolmar's



Sohne waren Merten I. auf Plirkel und Henning III. auf Fistehl, Al9
und B20, vielleicht auch der 1405 in einem Testamente genannte
Role, dessen Schwester an Woltmann verheirathet war.

Otto's I. Sohn war vielleicht Friedrich, A21.

A14. Jurian (Jiirgen) I. von Ungern. 1396.

Jirgen von Ungern war wohl auch ein Sohn Henning's II. und muB
ein angesehener Mann gewesen sein, weil ihm die Ehre zu Theil
wurde, dem Blndnil der Firsten 1396 als Zeuge beiwohnen zu dirfen.

Da er als Vasall der Kirche zu Riga im Erzstifte ansassig
gewesen sein muB und doch nicht gleich seinen Namens-Vettern (All
-13) wvom Orden vertrieben war, so liegt die Vermuthung nahe, dal
Jirgen der Besitzer des festen Schlosses Piirkel gewesen sei, aus
dem ihn der Orden nicht so leicht vertreiben konnte.

A15. Johannes V., Hans'IV. (A 10) Sohn, auf Kuikatz, 1436.

Johann und Wilhelm, des seligen jungen Hans von Ungern Kinder,
verlehnten 1436 dem Hans von der Heyden und dessen Bridern zu
ewigen Zeiten 3 1/2 Haken Landes, wogegen er ihnen Heeresfolge in
allen Kriegs- und Leibesndthen zu leisten hatte. Das Pferd und den
Harnisch muBte, Heyden selbst besorgen, die Kost aber stellten die
Lehnsherren. Gegeben im Hof von der Heiden am 24. October 1436.

Weiter ist von Johann V. nichts bekannt; er mag wohl &alter
gewesen sein als seine Brider.

A16. Wilhelm I., Hans' IV. (A 10) Sohn, auf Kuikatz, 1452. 1479.

Nachdem Wilhelm mit seinem Bruder Johann (Al5) zusammen
Heidenhof 1436 verlehnt hatte, kaufte er von Dietrich von der Rope
das 18 Haken betragende Dorf Ollette nebst dem (Lande des) Hans
Pustmann und dessen Mannschaft flir 1800 alte Mark rigisch, welchen
Kauf der ehrwiirdige Herr von Dorpat am 2. Februar 1452
confirmirte.

Ferner verkaufte Wilhelm am 6. Juli 1466 dem Kapitel zu Dorpat
fir 112 neue Mark und 2 Ferdinge, die Mark zu 7 Loth reinen
l6thigen Silbers gerechnet, eine ewige Rente von 6 Mark 3
Ferdingen jahrlich. Als Pfand dafir versetzte er dem Kapitel aus
seinem Dorfe Ounygatz sieben Gesinde und zehn Haken Landes. Diese
ewige Rente ist gestiftet worden von dem sel. Dompropste Wacke und
von Sophie, des sel. Otto von Ixkull Wittwe, zu einer ewigen Messe
in der Domkirche zu Dorpat, dreimal jahrlich zu lesen fiir sie und
ihre Eltern.

Endlich erschien Wilhelm am 30. April 1479 mit seinem &ltesten
Sohne Andreas (A22) vor dem Bischof Johann von Dorpat und sagte
aus, er habe seinem Sohne Andreas bei dessen Verldbnisse nach
Unterhandlung beiderseitiger Freunde 400 Mark zugesagt, die er in
seinen jungen Jahren im Dienste erworben habe. Zu diesem Gelde
habe ihm sein Sohn noch 600 Mark von seiner Frauen Mitgift



geliehen. Diese 1000 Mark solle nun Andreas bei der einstigen
Theilung mit seinen anderen Bridern voraushaben.

A17. Klaus I., Hans'IV. (A 10) Sohn, auf Ellistfer, 1443. 1474.

Er war 1430 Zeuge bei einem Vergleich zwischen Gerd und Hans
Soye.

Dann kaufte er 1443 von Hans Parenbeke den Hof Elstever oder
Ellistfer nebst der Mihle und dem Dorfe Kulmever im Marien-
Kirchspiele, den Dorfern Paepstfer, Hovenorm und Lomette mit der
Krugstatte im Ecks'schen und dem Dorfe Kokenarwe im Kotever'schen
Kirchspiele belegen, im Ganzen 70 Haken betragend. Am 17. Marz
1443 wurde Klaus von Ungern von dem Bischof Bartholomd@us von
Dorpat mit diesem Besitze nach Mannrecht formlich belehnt.

Bei einer Verhandlung lber die Giiter zur Wollust am 16. Februar
1474 zwischen Peter von Ixkull und Johann von der Brame war er
Schiedsrichter.

Seine Gemahlin ist unbekannt.

Sein Sohn war Klaus II., s. A24.

A18. Georg Il., Hans'IV. Sohn (?), 1457. 1478.

Vielleicht war er ein Sohn des jungen Hans von Ungern und ein
Bruder Wilhelm's I. auf Kuikatz, AlO.

Er war Dompropst zu Dorpat und untersiegelte als
Bevollmadchtigter seines Kapitels am 11. Februar 1457 den Vertrag
der Stande zu Wolmar.

Am 4. Mai 1478 trat ein Jirgen von Ungern, Domherr des Stiftes
Oesel, als Zeuge auf. Sollte dieser identisch mit dem Dompropste
gewesen sein? Die Vereinigung mehrerer Pfrinden in einer Hand war
sehr gewdhnlich.

A19. Merten I., Wolmar's I. (A 11) Sohn (?), auf Piinkel, 1458.

Erst mit Merten und seinem Bruder Henning III. (B20) betreten
wir auch fiir den Hauptstamm der Familie festen historischen Boden,
denn aus den neuerdings verdffentlichten und sorgfaltig
durchforschten Urkunden ist es moglich geworden, die
ununterbrochene Reihenfolge der Ahnen aller jetzt lebenden Zweige
unserer Familie, deren Stammvater Merten und Henning sind,
festzustellen.

Wenn es auch nicht ungewohnlich war, daB Brider lange in
ungetheilten Gitern saBen, so muRte es doch jedenfalls sehr
auffallend erscheinen, daR dieser gemeinsame Besitz bei den
Briidern Merten und Henning bis in ein Alter wahrte, wo beide schon
Sohne hatten, die in vollem Mannesalter standen, wenn wir nicht
annehmen dirfen, daR Pirkel ihnen erst spater durch Erbschaft
zugefallen sei, wie dieses bereits oben angedeutet ist. Demnach
werden sich die beiden Briider wohl nach ihres Vaters Tode in die
Sissegal'schen Giter getheilt haben, weil sonst Merten seinem



Vetter Friedrich (A21) nicht zwei Sissegal'sche Dorfer hatte
verkaufen konnen, wie er es 1453 that. Darauf erfolgte wohl die
Erbschaft, und 1453 theilten sich die Briider von Neuem so, daB
Merten Piirkel und das im Sissegal'schen belegene Hohenheide,
Henning aber das lbrige Sissegal nebst dem Stammgut Fisthehl
erhielt.

Als der Erzbischof Sylvester am 24. Juni 1452 zu Ronneburg dem
Engelbrecht von Tiesenhausen das SchloR Erla conftrmirte, war
Merten von Ungern als Zeuge zugegen. Auch untersiegelte er als
bischoflicher Rath den Brief Sylvester's, worin er den Kirchholmer
Vertrag aufhob. Der Erzbifchof hatte namlich am 30. November 1452
zu Kirchholm dem Ordensmeister die halbe Gerichtsbarkeit iber Riga
abtreten miissen, fand sich aber dadurch beeintrachtigt, und am 7.
April 1454 toédtete und vernichtete er zu Treiden den Vertrag,
indem er zwel Exemplare desselben zerschnitt, die Sticke ins Feuer
werfen und zu Asche verbrennen lieB.

Am 25. Januar 1455 bestatigte der Erzbischof die
Granzregulirung zwischen den Landereien des erzbischoéflichen
Schlosses Salis und den DOrfern des Schlosses Plrkel, welche
Merten und Henning von Ungern gehOrten.

In demselben Jahre ertheilte der Erzbischof Sylvester mit
Consens seines Kapitels den benannten Briidern das Privilegium der
gesammten Hand in ihren Glitern, durch welches beim Aussterben
einer Linie der nachste Verwandte der anderen Linie succedirte,
und beim Verkauf eines Gutes die Familienglieder die Prioritat zu
demselben erhielten. Dieses Recht der gesammten Hand besaB die
Familie Tieseuhausen bereits seit des Erzbischofs Wallenrode
Zeiten, auch die Familien Uexkull, Rosen und Ungern mdgen schon
damals damit begnadigt sein so daBl es eigentlich hier diesen
Briidern nur confirmirt sein wird.

Als bald darauf dieser Erzbischof am 6, Februar 1457 zu
Ronneburg seiner iUbrigen Ritterschaft das Recht der Gnade gab,
welches dem harrisch-wierischen Erbrecht dhnlich war, lieBen die
Gebrider Merten und Henning von Ungern ihren Sdhnen Jirgen III,
und Heinrich I. (A25. B26) dieses Recht der gesammten Hand
confirmiren. FUnf Tage spater, am 1l1. Februar, schlossen
sammtliche Stdnde Livlands mit einander einen zehnjahrigen Frieden
zu Molmar ab und verbanden sich gleichzeitig zur gemeinsamen
Abwehr gegen alle auswartigen Feinde. Diesen Vertrag versiegelten
unter Andern auch Georg II. von Ungern, Dompropst zu Dorpat, sowie
Merten und Heinrich I. (Al18. 19. B26) als Bevollmachtigte der
Ritter und Mannschaft des Stiftes Riga.

Am 7. Mai 1458 erbte Merten von Ungern von Kersten von Rosen
150 Mark und die Frau des Detlev von Ungern 20 Mark.

Merten's Gemahlin war laut Stammbaum Margaretha Orges wvon
Rutenberg. Thr Vater wird in der schwed. Stammtafel Johann, ein
Bruder des Ordensmeisters Cysse von Rutenberg (1424-35) genannt;
ihre Mutter Elisabeth von Rosen, Tochter Kersten's v. R. auf
Hochrosen und Ropen-hof, Stiftsvogts und Raths.

Sein Sohn war Jirgen III., s. A25, vielleicht auch Detlev, s.



A25a. Seine Tochter heirathete Friedrich Schwarzhof.

B20. Henning lll., Wolmar's | .(A 11) Sohn, auf Fistehl, 1455.

Nachdem ihm und seinem Sohne Heinrich I. die Gesammthand mit
seinem Bruder Jirgen III. und dessen Erben 1455 bestdtigt war,
scheint er sich auf sein Gut Fistehl im Kirchspiel Sissegal
zurickgezogen zu haben. Doch erschien er noch 1483 als Bote der
Ritterschaft in Riga und unterschrieb 1484 die Postulation des
Domkapitels, worin der Graf Heinrich von Schwarzburg zum
Nachfolger des am 20. December 1483 verstorbenen Erzbischofs
Stephan Grube erbeten wurde.

Er war zweimal verheirathet; durch die Schwester des Heinrich
Korwen (Korff) wurde er Besitzer von Lappier, Korwenhoff und
Schujenpahlen, welche Giter nach seinem Tode seine Sohne erbten.

Henning erreichte ein hohes Alter, in welchem er der alte Hine
genannt wurde.

Er heirathete:

1) Katharina von Walm, wahrscheinlich von der Familie Walmis,
die 1306 Plirkel besalt

1. Heinrich I.,

2. Reinhold I,, s. B26. 27.
2) Magdalena von Korwen (Korf),

3. Christoph I.,

4. Engelbrecht, s. B28. 29.

A21. Friedrich I., Otto's I. (A13) Sohn, auf Knakendorf, 1453.

Er kaufte am 22. Juli 1453 von seinem Vetter Merten von Ungern
(A19) den ganzen Bezirk oder Paggast Knakendorf, bestehend aus 13
bewohnten und unbewohnten Haken Landes nebst 8 Gesinden aus dem
Dorfe Wiswen, im Sissegal'schen Gebiete belegen.

A22. Andreas I., Wilhelm's I. (A16) Sohn, zu Kuikatz, 1479, 1490.

DaRl sein Vater ihn als den &dlteren Sohn am 30. April 1479 bei
der Erbschaft bevorzugt habe, ist bereits erwdahnt worden. Mit
seinen Schwagern Tens und Goswin von Humele erschien er 1490 der
Morgengabe seiner Frau wegen vor dem Bischof Theodorich von
Dorpat, muB aber bald darauf gestorben sein, da seine Wittwe
bereits am 21. Februar 1496 vor demselben Bischof mit ihrem
Schwager sich vereinbart.

Sie war also eine Humele und ihr Sohn Hans IV., s. A30.

A23. Wolmar I, Wilhelm's I. (A16) Sohn, auf Ollette, 1503.

Da er 1496 mit seiner Schwdgerin vor Gericht stand, verlangte
er die Halfte der véaterlichen Gluter. Dieselben wurden ihm vom
Bischof zugesprochen, doch muBte er auch die Halfte der



Erbschulden ibernehmen und der Wittwe die Halfte ihrer Mitgabe
zurickzahlen. Dal Wolmar in dieser Theilung Ollette angetreten,
ergiebt sich daraus, daBl er 1503 seine Magd Margarethe fir ihre
langjahrigen treuen Dienste mit einem halben Haken Landes und der
Krugstelle belehnt, wo Pustmann vordem gewohnt hatte.

Er starb unverheirathet.

A24. Klaus II., Klaus'I. (A17) Sohn, zu Ellistfer, 1479. 1484.

Klaus von Ungern erbte von seinem Vater (Al7) Ellistfer und
wurde 1479 mit dem grolten Theil dieses Gutes, unter der Benennung
des Hofs und Dorfes Ikawer, im Kirchspiel Uikerke belegen, von dem
Bischof Johann von Dorpat belehnt. Die librigen Theile dieser
grolen Besitzung hatte daher sein Vater wohl bereits wverduRert.

Bei einem Theilungsvertrage zwischen den Gebriidern Hans, Robert
und Wolmar Engedes war Klaus von Ungern als Zeuge zugegen.

Zur Ausgleichung der langwierigen Zwistigkeiten der Stadt Riga
und des Erzbischofs, der 1479 von seiner Stiftsritterschaft
verlassen und vom Ordensmeister gefangen gesetzt war, schickte der
Bischof Johannes von Dorpat eine Gesandtschaft an den
Ordensmeister und an die Stadt Riga, an welcher auch Klaus wvon
Ungern als Deputirter der Ritterschaft Theil nahm. Die Vermittler
kamen, nachdem sie sich mit dem Ordensmeister besprochen, am 17.
September 1481 nach Riga und suchten den Frieden
wiederherzustellen. Die Streitpunkte betrafen vornamlich das
unredliche Verfahren des Erzbischofs Sylvester, der ungeachtet
friedlicher Abmachungen mit dem Orden den schwedischen
Reichsvorsteher Sten Sture um Hillfe angesprochen und ihm die
Halfte des dem Orden abzunehmenden Landes versprochen haben
sollte. Zwar war die schwedische Mannschaft gering an Zahl, doch
landete sie und besetzte Salis, welche Burg der Orden ihnen abnahm
und ihnen freien Abzug gestattete.

Gegen die von den Unterhandlern wider Riga aufgestellten 20
Klage und Vergleichspunkte vertheidigte sich die Stadt Riga in
einer ausfihrlichen Erklarung, worin besonders die Lehnspflicht
hervorgehoben wurde, welche sie dem Bischof schuldig sei, daher
sie sich an der Vertreibung der Schweden nicht habe betheiligen
konnen. Im Verlaufe des Kampfes gelang es den Rigensern, eine
Anzahl der Ordensgebietiger und Geistlichen gefangen zu nehmen. Um
diese zu l1losen, blirgten flir ihr richtiges Erscheinen auf dem
nachsten Landtage die Bischofe und Ritterschaften, von denen Klaus
und Jirgen von Ungern (A25) zu Deputirten erwdhlt waren. Die
Abgesandten aus dem Stifte Dorpat gaben sich Mihe, eine friedliche
Vereinbarung zu Stande zu bringen, indessen wurde Nichts erreicht
und die Sache nur vertagt.

Da Klaus keinen Sohn hatte, so verkaufte er 1492 das Dorf
Holland an Heinrich Veth und Ickaver oder Ellistfer an Klaus Tuwe.
Von ihm kam dieses Gut an Heinrich Taube zu Fier, und von diesem
endlich an Klaus' wvon Ungern Schwiegersohn Hans Wrangell, in
dessen Familie Ellistfer lange verblieben ist.



Am 21, Marz 1517 verurtheilte der Bischof Christian zu Dorpat
den Hans Wrangell, seines Schwiegervaters unverbriefte Schuld wvon
1400 Mark an das Jungfrauenkloster St. Katharinen in Durpat zu
bezahlen.

Klaus' Gemahlin war eine Tochter des Bertram Uexkiill auf Anzen
und Rosenbeck und der Margaretha Stobwasser. In ihrem Namen machte
Klaus 1484 am 9. November Anspriiche an dieses Gut, welches aber
dem Sohne Bertram's, Wolmar Uexkull, zugesprochen wurde. Bertram's
Tochter waren Marta, Katharina und Ursula, doch ist nicht bekannt,
welche derselben mit Klaus von Ungern verheirathet war.

Seine Tochter Anna heirathete Reinhold von Tiesenhausen auf
Jummerdehn.

Eine andere Tochter war an Hans von Wrangel vermahlt.

A25. Jiirgen lll., Merten's I. (A19) Sohn, auf Piinkel, 1457. 1484.

In den bisher bekannten Stammtafeln sind die S&hne von Merten
und Henning verwechselt worden, indem Merten's Sohn Jlirgen zu
Henning's Sohn gemacht worden ist, und dessen Sohn Reinhold
wiederum zu Merten's Sohn, Daflir liegen jetzt die schlagendsten
Beweise vor und geben keinem Zweifel mehr Raum.

Der Ertheilung des Rechtes der gesammten Hand an Jirgen IITI.
von Ungern und seinen Vetter Heinrich I. im Jahre 1457 ist schon
oben erwahnt worden. Am 8. Juli 1469 war Jirgen Zeuge bei der
Entscheidung des Erzbischofs Sylvester iber den Granzstreit
zwischen Hans und Kersten von Rosen.

Im Jahre 1470 verkaufte er das im Gebiete von Sissegall
belegene Gut Hohenheide mit 10 Gesinden sammt dem Dorfe
Olopstechel von 7 Haken und der Krugsstelle nebst 1/2 Haken
Silleuppe seinem Schwager Friedrich Schwarzhof fir 4000 alte Mark,
und am 25. Mai 1472 idberlieR er demselben Saadsen fir 4800 Mark.
Dagegen kaufte er 1470 den Hof Palen oder Schujenpalen und war am
29. April 1471 Assessor des Rigischen Manngerichts

Unter den Bevollmachtigten, die 1482 zu Wemel bei Karkus
zusammengekommen sein sollen, wird auch Jirgen von Ungern von
wegen der Ritterschaft des Erzstiftes genannt. Auf dieser Tagfahrt
sollte Uber die gemeinsamen Interessen berathschlagt werden. Man
klagte, daB die Bischdfe sich wenig um den Gottesdienst kiimmerten,
vielmehr nur trachteten, Kiche und Keller zu fiillen; der Orden
wiederum arbeite an der Unterdriickung des Adels und der anderen
Sténde; daher verarme das Land durch die fortwdhrenden Geldspenden
ins Ausland. Die Kaufleute fihrten das Korn aus dem Lande, und die
armen Bauern wlrden ungerechter Weise ausgesogen. Es blieb aber
bei bloBen Entwirfen.

In der Streitigkeit zwischen dem Erzbischof und dem Orden hielt
sich Jurgen zu letzterem, daher er auch am 12. August 1479 vom
Papste mit dem Banne bedroht wurde. Mit seinem Vetter Klaus (A24)
zusammen leistete er 1484 nebst anderen Edelleuten Blrgschaft flr
einige vom Orden gefangen gehaltene Mitbrider.

Auch war er am 3. Juli 1486 Zeuge bei der Vereinbarung der



Gebrlider Tiesenhausen iUber den Besitz des Schlosses Congota oder
Kongtall.

Das Weitere Uber ihn ist bereits angefihrt.

Jirgen's III. Gemahlin war laut Stammbaum Kunigunde von
Erlichshausen.

Wenn die Angabe in einer Ahnentafel der Familie Puttkammer
zuverlassig ware, daB Hinrich von Delwig auf Toal Helena von
Ungern geheirathet habe und Ewert's I. von Delwig Vater gewesen
sei, so kénnte diese Helena Jirgen's III. Tochter sein. Doch
nennen andere Stammtafeln Ewert Delwig's Vater Melchior und seine
Mutter Anna Fuchs von Rautenberg.

Sein Sohn war Otto II. (A31).

A25a. Detlev von Ungern, 1473.

Er war vielleicht Merten's I. Sohn (Al1l9), 1473 Beisitzer des
erzbischéflichen Manngerichts im Riga'schen Kreise, besal einen
Hof in Hohenheide, war aber 1499 schon todt.

Seine Gemahlin war die Schwester des Thomas Rese auf Wittensee,
und sie hatten eine Tochter Barbara, die, wie es scheint, an
Friedrich Plater verheirathet war. Detlev's Frau erhielt durch
Erbschaft 1458 von Kersten von Rosen 20 alte Mark..

B26. Heinrich I., Henning's Ill. (B20) Sohn, auf Fistehl, 1490.

Die Gebrider von Ungern von der Fistelh, Heinrich I., Reinhold
I,, Christoph I. und Engelbrecht, die zwischen 1430 und 1520
lebten, sind Henning's III. (B20) Sbéhne aus zwei Ehen, und unter
ihnen war Heinrich I. eine der bedeutendsten Persdnlichkeiten
unseres Stammes. Seiner ist schon in der Geschichte seines Vaters
gedacht, als ihm und seinem Vetter Juirgen (A25) 1457 das Recht der
gesammten Hand confirmirt wurde. Er besal Fisthehl und kaufte 1472
Towenurmb von Thomas Rese.

Beim Vertrage zu Wolmar 1457 und als der Erzbischof Sylvester
1458 den Stadtvogt von Riga confirmirte, war Heinrich wvon Ungern
als Zeuge zugegen.

In jener Zeit war der Hochmeister des Deutschen Ordens mit den
preuBischen Stadten in langwierige Fehde gerathen und nach und
nach von den Polen aus ganz West-Preuben verdrangt worden. Der
Hermeister von Livland Johann von Mengden, genannt Osthof, hatte
den Hochmeister Ludwig von Erlichshausen in jenen Kampfen mit Geld
und Kriegsvolk eifrigst unterstiitzt, und dieser trat ihm dafir
1459 {iber Harnen und Wierland die Oberhoheit ab, deren
Hochprivilegirte Ritterschaft bis dahin dem Hochmeister
unmittelbar lehnspflichtig gewesen war und auch noch bis 1520,
wenigstens nominell, in der Abhé&ngigkeit wvom Hochmeister
verblieb..

Auf Mengden folgte 1470 Johann Wolthus von Heerse als Meister



des Ordens in Livland, Da dieser bei seinen Ordensbriidern in den
Verdacht gerieth, als stiinde er mit dem Moskowiter in geheimer
Verbindung, so nahmen sie ihn in Helmet gefangen, brachten ihn
nach Wenden, entsetzten ihn seines Amtes und steckten ihn in einen
Thurm, in welchem er bald starbt.

Berend von der Borch wurde 1471 an seiner Statt erwdhlt zur
groBen Freude des Erzbischofs Sylvester, der nun endlich vom Orden
wieder zu erlangen hoffte, was dieser seinem Erzstifte genommen.

Die Erzbischofe waren namlich mit dem Orden schon seit wvielen
Jahren in Hader wegen der Oberherrschaft ilber die Stadt Riga.
Obgleich nun Sylvester selbst dem deutschen Orden angehorte,
vorzugsweise durch Bemiihungen des Ordens gewahlt und am 9.
September 1448 bestatigt war, auch im Anfange sich nachgiebig
gezeigt hatte, suchte er doch seine alte Oberhoheit aufrecht zu
erhalten. Er sah sich aber am 21. August 1452 gendthigt, im
Vertrage von Kirchholm dem Ordensmeister eine gleiche Macht
einzurdumen, wodurch die Rechte der Stadt vielfach verletzt
wurden.

Doch muBte Riga sich figen, und unter Glockenklang und Gesang
hielten die beiden Oberhdupter ihren Einzug in die Stadt,
empfingen die Huldigung und lieBen von dem Stiftsritter Konrad
Uexkull auf dem Rathhause zwei Schwerter als Symbole der
Doppelherrschaft niederlegen.

Indessen wurde nicht allein der Stadt, sondern auch dem
Erzbischof der Vertrag léastig, und 1454 bewog dieser den
Ordensmeister, ihm zwei Exemplare desselben auszuliefern, die dann
in Gegenwart des Erzbischofs, des Blrgermeisters und zweier
Secretarien des Ordensmeisters durchschnitten und ins Feuer
geworfen wurden. Ein drittes Exemplar behielt der Meister heimlich
zuriuck.

Ungeachtet der Verbrennung der Urkunden blieb doch der
Kirchholmer Vertrag in Glltigkeit und veranlaBte langdauernde
Streitigkeiten, die nach fast 20 Jahren neue Verhandlungen bei den
Birkenbdumen, zu Treiden und zu Uexkull veranlabten. Der
Erzbischof behauptete freilich, der Vertrag sei aufgehoben, und
als der Abgesandte des Ordensmeisters, Joh. Meilof, ihn erinnerte,
daB er selbst denselben untersiegelt und vom Papste habe
bestatigen lassen, muBte er zugestehen, wenn er das damals gethan
und dem Ordensmeister die halbe Oberhoheit iber Riga zugestanden
habe, so habe er gelogen. Endlich wurde zwar der Kirchholmer
Vertrag aufgehoben, die Stadt aber mubte dem Meister aufs Neue
huldigen. An diesen Verhandlungen hat sich besonders Heinrich von
Ungern betheiligt, desgleichen Henning (B20) und Klaus II, (A24).

Am 21. Januar 1472 schlossen die Bischdofe, Ritterschaften und
Staddte Livlands zu Wolmar einen Vertrag auf 10 Jahre mit einander
ab, in welchem sie sich verpflichteten, um den haufigen
Geldspenden an Papst und Kaiser vorzubeugen, fortan alle
Streitigkeiten schiedsrichterlich schlichten zu lassen und gegen
Denjenigen, der fremde Richter suche, gemeinschaftlich zu Felde zu
ziehen. Diesen Vertrag versiegelte unter Andern auch Heinrich wvon



Ungern.

Als bald darauf der Erzbischof auch mit dem Meister sich
verglich und am 8. November 1472 den Propst G. Holland mit
Heinrich von Ungern nach Marienburg (in Livland) sandte, um von
dort die betreffende Vertragsurkunde abzuholen, da schien der
innere Friede endlich gesichert zu sein.

Aber Sylvester konnte die halbe Gerichtsbarkeit iber Riga nicht
verschmerzen, die er dem Orden hatte abtreten miissen, und erwirkte
1474 von Papst Sixtus IV. eine Bulle, die ihm die alleinige
geistliche und weltliche

Jurisdiction idber Riga zusprach und die Bisch&éfe von Wilna,
Dorpat und Oesel zu Vollstreckern dieses Urtheils ernannte.

Die Nachricht von dieser hinterlistig erwirkten papstlichen
Erkladrung erregte einen gewaltigen Sturm in Livland, und
namentlich war der Stadt Riga mit derselben wenig gedient. Zwar
war ihr auch die Doppelherrschaft, die ihr doppelte Heeresfolge
und Appellation auferlegte, lastig genug geworden, doch der
Erzbischof schien nicht daran zu denken, ihr seine Versprechungen
zu halten, namentlich ihr das lange streitige Gut Citiger und den
dritten Theil von Kurland zu verschaffen, sowie die Zerstdorung des
Ordensschlosses zu Riga zu erwirken. Die Bestadtigung ihrer
Privilegien, die Papst Sixtus der Stadt am 10. Marz 1473
zusicherte, sollte dem Erzbischof die Zuneigung des Rathes und der
Birger gewinnen, es scheint aber in dieser unruhigen Zeit, in der
sich die widersprechendsten Bullen kreuzten, nicht groBes Gewicht
darauf gelegt zu sein.

Der Herrmeister gab sich zwar alle Mihe, die dem Orden so
ginstige Stellung zu erhalten, aber der Erzbischof wollte seinen
theuer bezahlten Vortheil nicht aufgeben. Nach langen vergeblichen
Unterhandlungen berief Berend von der Borch zum 24. Februar 1477
einen Landtag nach Wolmar, auf dem der Erzbischof zwar selbst
nicht erschien, sich aber durch Bevollmachtigte, zu denen auch
Heinrich von Ungern gehdrte, vertreten lieB. Der Bischof Martin
von Kurland versuchte hier, die Sache zu vermitteln, aber
Sylvester lieB sich auf Nichts ein, befestigte vielmehr seine
Schlosser und schloB endlich 1478 mit Schweden ein BindnifB ab,
welches auch Heinrich von Ungern untersiegelt hat. In Folge dieses
Vertrages erschienen im December 1478 in 5 Schuten 200 Schweden
und besetzten Salis, wurden jedoch von den Ordenstruppen
gezwungen, sich zu ergeben und nach Hause zuriickzukehren. Dann
aber wandte sich der Meister nach Kokenhusen, nahm den Erzbischof
gefangen und verbrannte das SchloR mit dem kostbaren Archive, in
welchem sich viele Schriften befanden, die dem Orden unliebsam
waren. Dieses geschah am 9. April 1479, und am 12. Juli desselben
Jahres endete der Erzbischof, der zwar aus dem Gefadngnisse
entlassen, aber durch die harte Behandlung geschwacht war, nach
32jahriger Regierung sein flir Livland durch unaufhorliche
Streitigkeiten, wiederholt geschlossene und gebrochene Vertrage
verhangnifvolles, wenn auch thatenreiches Leben. Seine
Ritterschaft muRte dem Orden huldigen.



Nun schleuderte Papst Sixtus IV. den Bannstrahl gegen den
widerspenstigen Herrmeister und ernannte den Bischof von Troja,
Stephan Grube, zum Erzbischof in Riga. Nach langem Zd6gern erschien
dieser endlich in Livland und hielt am 28. Juli 1483 seinen
feierlichen Einzug in Riga, soll aber vom Ordensmeister gezwungen
worden sein, die Stadt sogleich wieder zu verlassen.

Man erzahlt, der Meister habe sich seiner bemachtigt, ihn mit
verbundenen Augen rilicklings auf eine weiBe Stute setzen und wieder
zum Thore hinaus fihren lassen, statt des Zaums den Schweif in der
Hand. Dieser Schimpf brach zwar dem armen Pralaten das Herz, er
starb am 20. December 1483, aber er empdrte auch alle Stéande
Livlands gegen den Ubermiuthigen Orden. Der Dompropst von Riga,
Heinrich Hilgenfeld, legte seinen weiRen Chorrock ab, zog den
Harnisch an und eroberte an der Spitze seiner Ritterschaft mehrere
Ordensfchldsser. Auch die Birger Riga's griffen zu den Waffen,
erstirmten die Ordensschldsser Riga und Diinaburg und machten sie
der Erde gleich.

Um die Gemliither zu besanftigen, schien es nunmehr den
Ordensgebietigern gerathen, ihren Meister abzusetzen und an seiner
Statt den Komtur von Reval, Johann Freitag von Loringhoven, zu
erwahlen. Dieses geschah zu Wenden am 18. November 1483, und
Berend von der Borch konnte froh sein, daB man ihn nicht gleich
seinem Vorganger ins GefangniB warf, sondern ihm die Aemter Pernau
und Leal lieR und das SchloR Marienburg zum Aufenthalte anwies, wo
er bald nachher gestorben zu sein scheint.

Mit dem neuen Herrmeister brachten darauf nach langeren Fehden
die Bischofe von Dorpat, Oesel und Kurland einen Vergleich zu
Stande, nach welchem im Erzstifte bis zur Ankunft des neuen
Erzbischofs aller Streit ruhen sollte. Diesen Vergleich
untersiegelte am 13. August 1484 auch Heinrich von Ungern.

Darauf erwahlten die Stande des Erzstiftes den Grafen Heinrich
von Schwarzburg zum Erzbischof, der sich aber in dieses Wespennest
zu legen wenig Neigung versplrte. Der Orden versperrte darauf
allen bischoflichen Boten die Wege nach Deutschland und bewog den
Papst mit klingenden Griinden, aus eigener Machtvollkommenheit den
Michael Hildebrand zum Erzbischof von Riga zu ernennen. Dieser
schloBl dann am 2. und 14. Marz 1486 mit dem Orden und den Standen
den Vertrag zu Blumenthal, den Heinrich von Ungern ebenfalls mit
untersiegelt hat, und der vorlaufig Livland den langersehnten
Frieden brachte.

Mit diesem Acte schloB Heinrich von Ungern seine politische
Laufbahn. In Privatangelegenheiten ist er ofter als Zeuge und in
Streitigkeiten von 1472 bis 1487 aufgetreten.

Dann beschickte er als alter Mann sein Haus. Sein Bruder Rein-
hold (B27) war namlich vor seinem Vater gestorben und hatte kleine
Kinder hinterlassen, weshalb die Erbtheilung bis zu deren
Volljahrigkeit verschoben werden muRte. Diese erfolgte nunmehr am
5. November 1490. Heinrich behielt in derselben das Gut Fistehl
und legte seine Brider und Neffen mit Sissegal'schen Dorfern ab,
starb aber nicht lange darauf. Da er keine Sohne hinterliell, trat



sein Bruder Christoph von Lappier nach dem Hausrechte das Stammgut
an.

Heinrich's Gemahlin war Martha von Fleming.

Seine einzige Tochter Anna heirathete den Ritter Hans von
Tiesenhausen, Dietrich's Sohn, auf Kongota und Festen.

B27. Reinhold 1., Henning's Ill. (B20) Sohn, gest. vor 1490.

Er scheint zweimal verheirathet gewesen zu sein, war aber bei
der Erbtheilung am 5. November 1490 schon gestorben und hatte
unmindige Kinder hinterlassen, denen ihres Vaters Bruder Heinrich
Giter im Kirchfpiel Sissegal zuwandte.

In Bezug auf Reinhold's Gemahlinnen und Kinder herrscht noch
manche Dunkelheit. Sicher ist, daB er in erster Ehe Hedwig von
Rummel geheirathet hatte, deren Mutter nach einer schwedischen
Stammtafel Anna von Sacken war, die Tochter des Ritters Otto von
Sacken, genannt Osten, Herrn auf Sacken-Benten.

Als ihr Sohn wird Georg IV. genannt, doch mit Unrecht, da Georg
mehrfach Otto's II. Sohn heiRt. Auffallend ist es freilich,
weshalb Georg bei der Ertheilung des freiherrlichen Wappens durch
Clemens VII. im Jahre 1533 die weile Rose mit den drei griinen
Blattern im goldenen Felde gewahlt hat, welche das Schildzeichen
der Familie Rummel bildete, wahrend eine andere Linie von Ungern
in OstpreuBen eine ahnliche, aber rothe Rose im Wappen fihrtet

Sicherer sind seine S6hne Gerdt II. und Heinrich II., s. B32
und 33. Ein dritter Sohn, Klaus III. (B34), scheint aus der
zweiten Ehe zu stammen.

Als seine Tochter werden nach den Angaben in den Ahnentafeln
der Familien Ungern und Anresp die an Reinhold von der Pael
verheirathete Kinne von Ungern und Elisabeth, die Kersten wvon
Rosen heirathete, aufgefihrt. Richtiger aber werden in einer
Stammtafel der Familie von der Pahlen beide Schwestern Christoph's
Tochter genannt, was auch aus den Urkunden 126 und 127 hervorgeht,
da beide Heinrich's III. Schwestern waren, gegen dessen Testament
Heinrich II. und sein Bruder 1521 Einsprache erhoben. Dagegen muf
seine Tochter Agneta, auch Elisabeth genannt, gewesen sein, die an
einen anderen Kersten von Rosen von Hochrosen verheirathet war.

Der Name der zweiten Frau ist in den Nachrichten des
Familienarchivs nicht aufgezeichnet. Nach Anrep's Ahnentafel war
Reinhold von Ungern, Ritter, Herr auf Loppen (Lappier) und
Duefelshof, verheirathet mit Magdalena von Kohrbenten, der Tochter
des Ritters Heinrich von Kohrbenten. Da die Zeitbestimmung fehlt,
ist freilich nicht sicher, ob derselbe Reinhold gemeint sei.

Demgemal ware die Descendenz Reinhold's etwa so herzustellen:
Er heirathete:

1) Hedwig von Rummel, Tochter des Herrn von Rummel aus
Kurland und der Anna von Sacken, genannt Osten, Heinrich's
Tochter.



1. Gerd II., lebte 1533, s. B32.
2. Heinrich II., starb c. 1542, s. B33.

a. Agneta, heirathete Kersten von Rosen auf Hochrosen, Idsel
und Lappier.

2) Magdalena von Kohrbenten (Korff?), Tochter des Ritters
Heinrich von Kohrbenten.

3. Klaus III., Mannrichter und bischoéflicher Rath, um 1560, s.
B34.

B28. Christoph I., Henning's lll. (B 20) Sohn, auf Lappier und Fistehl,
lebte 1510.

Er hatte aus der Nachlassenschaft seines Mutterbruders Heinrich
Korwen oder Korff das Gut Lappier erhalten und war, wie wir oben
gesehen, spater auch Besitzer von Fistehl geworden. Als solcher
tauschte er 1496 die Krugsstelle im Flecken Sissegal von seinem
Bruder Engelbrecht ein, dem er 1/2 Haken Landes, Lullen genannt,
dafiir gab, und zahlte mit ihm zusammen 1495 eine alte Schuld aus.
Auch verkaufte er 1507 mehrere Gesinde und Grundstiicke an
Friedrich Plater. 1510 erneuerten Christoph I. zu Fistehl und Otto
ITI. zu Pirkel (A31l) die Erbverbriiderung, welche bereits seit 1455
zwischen ihren beiden H&usern bestand. Christoph hatte zweimal
geheirathet:

1) Auguste von Ostinghausen, deren Kinder hieBen:
1. Heinrich III., s. B35.

a. Elisabeth, heirathete Kersten von Rosen von Klein-Roop und
Raiskum, Stiftsvogt zu Treiden.

2) Maria Schwarzhoff.

b. Kénne (Kunigunde), heirathete Heinrich v. d. Pael, der vor
1521 starb.

2. Jurgen V., s. B36.

B29. Engelbrecht, des alten Hine Sohn, auf Schujenpahlen, 1512.

Er hatte von seinem Oheim Heinrich Korwen das Dorf Schujen-Pahlen
geerbt, kaufte von Friedrich Kridener noch Koskulshof oder
Karlsberg mit Stumpen und Seckendorf hinzu und erhielt 1490 in der
Erbtheilung noch DOrfer in Sissegal. AuBerdem befal er noch das
Gut Tobeln (? Tolben), welches er 1495 seinem Vetter Otto II. zu
Plirkel (A31) verkaufte.

Mit seinem Bruder Christoph tauschte er 1496 Landereien aus und
verkaufte die von Kridener gekauften Glter wieder an Dorothea,
Hermann's von Tiesenhausen Wittwe. Endlich vertauschte er noch am
22. Februar 1512 an Friedrich Plater zu WeiRensee einige Bauern.

Seine Gemahlin ist nicht bekannt.

Seine Tochter heirathete Heinrich Salze, dem sie Schujen und



Anderzeem zubrachte. Ihre Tochter Margaretha Salze, die an Otto
Lode verheirathet war, besaB diese Guter 1487 und 1493.

A30. Hans VI., Andreas’l. (A22) Sohn, auf Kuikatz, 1507.

Am 3. Iuly 1507 war er der Dorothea Koskull 100 Mark Rigisch an
Hauptstuhl nebst 24 Mark aufgelaufener zinsen schuldig, die er ihr
mit 6 Mark jahrlich zu verrenten gelobte. Als Sicherheit
verpfandete er ihr zwei Gesinde aus dem Dorfe Ollette. Bald darauf
muB er gestorben sein, denn am 16. October 1509 war seine Wittwe
Gertrud Kawer bereits mit Klaus Dumpian verheirathet. An diesem
Tage nadmlich wurde von den Vormindern der beiden Sdhne des Hans
von Ungern eine Vereinbarung getroffen, die dem Dumpian spater das
alte Erbgut der Ungern Kuikatz in die Hande spielte.

Auch Ollette muBR jetzt, wo nicht schon frither, an Heinrich IT.
(B33) verkauft worden sein. Das rasche Hinsterben des Andreas und
seines Sohnes Hans VI. hatte zur Folge, daB die Glter verschuldet
wurden, und gewissenlose Vormunder vollendeten das Werk.

Er heirathete Gertrud Kawer.
1. Hermann und

2. Andreas II., s. A38. 309.

A31. Otto Il., Jiirgen's lll. (A25) Sohn, auf Piirkel, 1510.

Otto von Ungern kaufte 1495 das Gut Tolben von seinem Vetter
Engelbrecht (B 29) und war 1501 Zeuge bei einem Vergleiche
zwischen der Wittwe des Laurenz Ermis und den Briidern ihrer
seligen Schwiegermutter, den Gebriidern Gutslev.

Aus vielen beweglichen Ursachen bat er den Erzbischof Michael um
die Erlaubnif, in Plrkel ein Vicariat griinden zu dirfen, was ihm
derselbe 1508 bewilligte. Auch erneuerte er 1510 den Erbvertrag
wegen der Gesammthand mit seinem Vetter Christoph I. zu Fistehl
(B28) .

Laut Stammbaum hieB seine Gemahlin Anna von Firks, doch nennen
andere Nachrichten sie Elisabeth Schwadrzhof, die vielleicht seine
erste Frau gewesen sein mag.

1. Jirgen IV., s. A40.

2. Reinhold II., s. A4dl.
3. Otto III., s. A42.

4, Franz I., s. A43.

a. Eine Tochter heirathete Menneke von Schirstadt, Herrn auf
Sepkiill, Gesandten des Herzogs Albrecht von Preuben,
Hofmeister der Erzbischofe Jaspar Linde, Johann Blankenfeld
und Wilhelm von Brandenburg.

b. Anna, gest. 1576, heir. Johann von Rosen, Georg's Sohn, auf



Klein-Roop und Raiskum, Ritter, gest.1604.

c. Agneta, heir. Reinhold von Vietinghoff auf Sussikas,
Metack und Pernige 'c. 1526.

d. (?) Vielleicht Margaretha, heir. Dietrich Kalwven.

e. (?) Elisabeth, heir. den Ritter Heinrich von Rosen auf
Upel.

B32. Gerd Il., Reinhold’s I. (B27) Sohn, gest. um 1542.

Die drei Brider Gerd II., Heinrich II. und Klaus III., deren
bereits bei der Erbtheilung von 1490 (A26) erwahnt wurde, waren
Reinhold's Sohne, wie sich aus den Urkunden ergiebt, wadhrend die
Plirkel'sche Stammtafel statt ihrer Jirgen IV., Otto's Sohn (A40),
zUu Reinhold's Sohne gemacht hat, und die schwedische Stammtafel
Gerd II. einen Sohn Jirgen's IV. nennt.

Gerd II,, Stammvater der Linie von Limehn, war 1514 Hofrichter des
Erzbischofs Jaspar Linde und erschien vor diesem am 3. November
1521 mit seinem Bruder Heinrich II,, um gegen den Verkauf von
Lappier zu Protestiren.

Spater stand er in des Erzbischofs Thomas und des Coadjutors
Markgrafen Wilhelm von Brandenburg Diensten, war am 13. Juni 1534
Zeuge flir die Gebrider Tiesenhausen wegen eines Hauses in Riga und
unterzeichnete am 25. October 1533 als Zeuge in Leal das
Appellations-Instrument der Deputirten in des Markgrafen Wilhelm
Sache.

Als seine Gemahlinnen werden genannt:
1) Elisabeth von Rosen aus Lodiger.
2) Brita Svard, Tochter des Pehr Jakobson Svard auf Raukois.
Seine Kinder waren:
1 Jirgen VII., gest. 1560, s. B44.
2 Gottschalk I., s. B45.

a. Anna, die 1560 als Wittwe auf Padenorm lebte und 1571
Tampe fir 12,000 Mark kaufte. Vor 1575 war sie verstorben.

Sie heirathete c¢. 1530 Konrad von Uexkull auf Padenorm der um
1556 starb.

AuBRerdem scheint er noch einige Kinder gehabt zu haben:

3 (?) Gerd, dessen Sohn Gerd um 1650 in Finland lebte.
b. (?) Gertrud, lebte 1577. Sie heirathete:

1) Christopher von Uexkull auf Kirkota, der 1530 und
1555 lebte.

2) Matthias Schenking auf Schlockenbeck, Hauptmann
auf Selburg.

c.(?) Christina, heirathete Fabian von Plater.



DaR Gerd II. zweimal verheirathet gewesen sei, ist nur aus der
schwedischen Nachricht tber Brita Svard geschlossen. Ob sie aber
seine erste oder zweite Frau gewesen sei und ob sie nicht einem
andern Gerd angehorte, ist zweifelhaft. Auch iUber seine Téchter
ist keine genaue Auskunft lberliefert, und ob die in der
schwedischen Stammtafel als Gerd's Kinder genannten Anna und
Christina mit den oben angegebenen identisch seien, muR firs erste
unentschieden bleiben.

B33. Heinrich Il., Reinhold's I. (B27) Sohn, auf Ollette, 1518.

Er wird zum Unterschiede von seinem Oheim Heinrich I. (B26) der
junge Heinrich genannt. Am 4. Februar 1500 verkaufte er mit Wissen
und Willen seiner ehelichen Hausfrau und aller seiner Brider dem
Friedrich Plater die beiden Dorfer Madditen und Natczen im
Kirchspiel Sissegal in den Gréanzen und Marken, wie sie derer wvon
Ungern Theilzettel klar ausweisen.

Dagegen aber kaufte Heinrich das Dorf Ollette von Hans IV. wvon
Ungern zu Kuikatz (A30), und der Bischof von Dorpat, Johann
Blankenfeld, lieR auf Heinrich's II. Bitte am 6. December 1518 die
Grédnze zwischen Ringen und Heinrich's von Ungern Dorf reguliren.

Am 3. November 1521 erschien der junge Heinrich von Ungern mit
seinem Bruder Gerd auf dem Schlosse SeBwegen vor dem Erzbischof
Jaspar Linde, und sie legten fir sich und Klaus Ungern (B34)
Bewahrung gegen die Aussteuer ein, die ihr Vetter Heinrich ITII.
von Ungern zu Fistehl (B35) seinen beiden verheiratheten
Schwestern gegeben, weil diese ihrem Rechte der gesammten Hand
zuwider ausgerichtet sei. Die Sache verhielt sich so:

Heinrich III. zu Fistehl hatte seinen beiden Schwestern,
Elisabeth, die an Kersten von Rosen verheirathet war, und Koénne,
der Wittwe des Reinhold von der Pahlen, die Glter Lappier und
Korwen fir 6000 Mark verkauft. Obgleich nun diese Gliter durch
Erbschaft von groRmiitterlicher Seite an Heinrich III. gelangt
waren, von der seine benannten Vettern gar nicht abstammten, so
durften sie doch nach dem Rechte der gesammten Hand nicht ohne
ihre Einwilligung aus der Familie kommen. Der Erzbischof verglich
die Parten dahin, daR die bemerkten Giter Heinrich II. Und seinem
Bruder fir ihre Lebenszeit gehdren, dann aber an die Erben von
Elisabeth und Konne fallen sollten. Demzufolge ward Heinrich IT.
von Ungern, Reinhold's Sohn, Besitzer von Lapgerue und idberliel
1539 seinem Schwager Jakob von der Pahlen auf Dickeln einen Bauern
mit allen seinen SOhnen gegen einen braunen Hengst, tauschte auch
einen Knaben gegen einen anderen aus.

Nach Heinrich's II. Tode theilten sich am 1. Juni 1542 die Kinder
der Elisabeth und Kdénne von Ungern in die GuUter Lappier und
Korwen.

Heinrich's II. Gemahlin war Dorothea von der Pahlen, Tochter
Jakobs von der Pahlen auf Dickeln und der Margaretha von Rosen.

Kinder scheint er nicht hinterlassen zu haben.



B34. Klaus lll., Reinhold’s I. (B27) Sohn, auf Pall und Wad-demois, 1559.

Er war der Stiefbruder der beiden vorhergehenden und lieR sich
zuerst in der Wiek nieder, wohin ihm bald mehrere Stammesvettern
folgten. Spater ist der Hauptsitz der Familie das Bisthum Oesel
geworden, und hier haben die ausgezeichneten Manner derselben, wie
Jirgen IV., Klaus IV. und Renauld VII., eine nicht unbedeutende
Rolle gespielt. Verstandlich ist es, warum unsere Vorfahren gerade
die Wiek auswahlten, als ihnen Livlands Bisthimer zu eng wurden,
denn hier und dort winkte ihnen der Krummstalb, unter dem sie
erwachsen waren und sich glicklich gefiithlt hatten. Kein Ungern
hatte in dem Ordensgebiete sich niedergelassen, und keiner
derselben trat in den Orden.

Klaus von Ungern war bereits 1511 in der Wiek, da er zu Hapsal am
24. Juni als Zeuge den Kaufbrief untersiegelte, in welchem Johann
Aderkas dem Arend Aderkas das Gut Kerwel fir 2800 Mark Rigisch
iberlieR.

An den 6ffentlichen Angelegenheiten des Landes betheiligte sich
Klaus bei verschiedenen Anlassen und war in die politischen Handel
und Streitigkeiten seines Vetters Jirgen mit verwickelt. Schon am
20. Juli 1524 sandte ihn der Bischof von Oesel als
Bevollmachtigten an die zu Reval versammelten Landstande. Auch
gehorte er am 17. October 1530 bei der Wahl des Bischofs Reinhold
und am 15. Mai 1531 zum Ausschusse der Wiek'schen Ritterschaft,
hatte aber 1532 auch dem Markgrafen Wilhelm geschworen, der ihn
auf seine Bitte am 30. September 1534 des Huldigungseides entlieB,
worauf ihn Kaiser Karl V. am 19. November mit einer Po6n an Bischof
Reinhold belegte. Nach AbschluB der fiir ihn und das ganze Land so
verhangnifBvollen Wiek'schen Fehde scheint er sich vollstandig
zurickgezogen zu haben. Erst nach fast 10 Jahren trat er wieder
auf, und am 8. Marz 1543 unterschrieb er den Recel des Landtages
zu Wolmar.

Am 7. Ma&rz 1513 pfandete Klaus von Ungern von Otto Uexkull zu
Fickel das Gut Pall fir 6800 Mark.

Nach einem Auftragbriefe des Wiek'schen Manngerichts vom 7.
Februar 1732 hat Klaus von Ungern 1529 Waddimois von Gerdt
DrolRhagen gekauft; da aber dieser erst am 8. Mai 1533 Waddimois
fir 7500 Mark Rigisch von Rytzerd Lode, Hermann's Sohn, gekauft
hattet so ist statt 1529 wvielleicht 1539 zu lesen.

Auch am 24. Mai 1520 war er Zeuge und untersiegelte am 25. Mai
1525 nebst Reinhold II. von Ungern einen Erbvergleich iber Parmel.
Mit Wolmar Treiden war er am 11. April 1530 in eine Streitigkeit
verwickelt.

Das Amt eines Mannrichters in der Wiek hat er langere Zeit
verwaltet. Als solcher sprach er 1543 am 7. Februar unter freiem
Himmel auf dem Felde in der Nahe von Hapsal dem Domkapitel den
Besitz des Steinbruchs bei Wittenhof (WeiBenfeld) zu, entschied am
11. Juni 1543 idber Libell und 1645 liber die Granzen der Landereien
der Stadt Hapsal und trat noch am 25. April 1548 und 1550 als
Richter und Kommissar im Stifte Oesel auf.



Zum Zeugen, Schiedsrichter oder Obmann bei verschiedenen Streitig
keiten wurde der allgemein geachtete und angesehene Klaus haufig
erwahlt, namentlich 1528 bei einer Ehrenerklarung, die der Bischof
Georg zu Leal den Pastoren Luder Scheper von Altpernau und seinem
Bruder Mag. Johan Scheper ausstellte, am 22. Mai 1530 bei
Christopher's von Uexkull auf Kirkota Testamente, ferner am 27.
Juni 1544, als Jirgen V. von Ungern (B36) seine Anspriiche auf
Kattentack aufgab. Bei den Erbtheilungen von Kirkota und Limmat am
10. November 1545 und am 22. Februar 1549 war er Schiedsrichter,
bestimmte am 16. August 1549 mit Johann Uexkull die Gréanzen
zwischen Waddimois und Kurrever (Schwarzen) und unterschrieb 27.
Juni 1550 den Gréanzvertrag idber Hullisem.

Schon 1531 gehdrte er zum bischdéflichen Rathe und huldigte dem
Bischof Reinhold am 29. December 1531 zu Lode; desgleichen hatte
der Bischof von Oesel, Johannes von Minchhausen, dem er schon von
den Verhandlungen zu Wolmar am 9. Marz 1543 her bekannt gewesen
sein wird, ihn zu seinem Rathe ernannt, und am 14. Februar 1547
leistete er nebst den Domherren Johann Duuell (Diabolus) und
Johann Wolf dem Bischof den Eid der Treue als neu eingefiithrtes
Mitglied des Stiftsrathes.

Da Bischof Johannes hdufig in seinem Bisthum Kurland residirte, so
scheint ihn Klaus von Ungern dahin begleitet zu haben, da er als
Zeuge 1in officiellen Schreiben vorkommt. Noch am 31. Mai 1559
verhorte er und verurtheilte zu Hapsal mit den iUbrigen weltlichen
Rathsherren des Bischofs einen Bauern, der Johann Wrangel wvon
Woidoma und Johann Holstver verlaumdet hatte, als ob er von ihnen
in verradtherischer Absicht als Spion ausgeschickt sei, zum Tode,
indem die falschlich Angeschuldigten von dem Verdacht
losgesprochen wurden.

Als einer der Bevollmachtigten des Bischofs regulirte er am 25.
Juli 1553 die Gréanze zwischen Lode und Soinitz. In demselben Jahre
am 12. Juni und 1559 am 25. Juli wurde er von der Aebtissin des
Jungfrauenklosters zu Reval und deren Convente zum
Bevollmachtigten erwadhlt, um die Granzen der Klostergliter Uappel
und Kuimetz gegen Moritz Wrangel's Hof Sage und Hermann Anrep's
Besitz (H&hl) zu reguliren. Klaus von Ungern mull schon iber 70
Jahre alt gewesen sein, als er 1560 sein Waddimois an Heinrich
Fahrensbeck von Pedua verkaufte.

Er war ein ebenso kluger als vorsichtiger Mann, der auch bei
seinen Oberherren und Mitbridern eines bedeutenden Ansehens sich
erfreut zu haben scheint.

Von seiner Frau und seinen Kindern war bisher nichts bekannt. Aus
der Vereinbarung mit Martin Keel am 13. Juni 1521 geht hervor, daB
er mit einer Schwester desselben, Tochter des seligen Klaus Keel
auf Nini Wens im Kirchspiel St. Martens), verheirathet gewesen
sei; desgleichen werden in einer Urkunde des Erzbischofs Wilhelm
von 1549 finf Sohne eines Klaus von Ungern genannt, welcher kein
anderer sein kann als dieser. Sie heiBen Klaus, Johann, Jlurgen,
Reinhold und Heinrich, miissen auch damals erwachsen gewesen sein,
da sie nebst Gerd's II. Sbhnen Jirgen und Gottschalk (B44. 45)
gegen den Verkauf von Lappier und Korwen durch Heinrich III. (B35)



protestirten.

Auch scheint er zwei Tochter gehabt zu haben, da Maye von Ungern
1584 ihrem Schwager Johann Moller das Dorf Heymel, welches zu
Waddimois gehort, verkaufte. Johann Moller's Frau wird Ebbo (Ebba)
genannt.

B35. Heinrich lll., Christoph's I. Sohn, auf Fistehl, 1540.

Heinrich III. und Jlirgen V. von Ungern, Gebriider von der Fistehl,
waren Sbhne Christoph's I. (B29), aber aus verschiedenen Ehen.

Heinrich III. ist der Stammvater der jingeren Fistehl'schen Linie.
Er ist der Heinrich von Ungern, gegen den die S&hne Reinhold's I.
wegen VeraduRBerung von Lappier und Korwen am 3. November 1521
Protest erhoben.

Sein Bruder Jirgen cedirte ihm 1525 das Stammgut Fistehl, und der
Erzbischof Johannes bestatigte am 23. Februar die Cession.

Schon 1526 saB Heinrich im erzbischdflichen Rathe und unterschrieb
auch den LandtagsreceB zu Wolmar am 15. Juni, durch welchen Wolter
von Plettenberg Schutzherr aller Landestheile Livlands wurdet
desgleichen die Vereinbarung des Coadjutors Wilhelm mit dem
Ordensmeister und der Stadt Riga, zur Aufrechthaltung der reinen
Lehre und des Friedens geschlossen zu Wenden am 1. April 1533. Mit
ihm unterschrieb auch Jirgen von Ungern (A 40).

Um 1546 muB Heinrich gestorben sein, da seine Wittwe am 19. Mai
eine Vereinbarung mit ihrem Schwager Johann Plater schliefRt.

Heinrich III. war zweimal verheirathet:

1) Agneta von Krumesse.
1. Fromhold I., gest. c. 1589, s. B46.
a. Anna. Sie heirathete:

1) Juirgen von Rosen zu Nabben, Stiftsvogt zu Treiden, der
1549 Abgesandter des Erzbischofs von Riga an den
schmalkaldischen Bund war und 1551 starb.

2) Johann von Tiesenhausen zu Uelzen.

b. (?) Barbara. Sie heirathete Johann von Rosen auf Klein-
Roop.

2) Gertrud von Tiesenhausen, Wittwe am 19. Mai 1546,
Tochter des Fromhold von Tiesenhausen und der Gertrud
von Rosen.

c. Elisabeth. Sie heirathete Konrad von Rosen auf Hochrosen,
Lappier und den Aagitern. Er war 1547 Manngerichtsbeisitzer;
nach Elisabeth's Tode heirathete er Adele Noetken und starb
vor 1587.

2. Christoph II., starb 1583, s. B47.
3. Heinrich IV., starb 1603, s. B48.
4, Reinhold III., starb c. 1597, s. B49.



5. Fabian I.. starb c. 1550, s. B50.

B36. Jiirgen V., Christoph's I. (B28) Sohn, von der Fistehl, starb 1590.

Er wurde spadter seines hohen Alters wegen de Olde genannt und ist
der Stammvater der Linie von Assoten und Klein-Lechtigall.

Am Abende vor St. Matthia, den 23. Februar', 1525 erschienen auf
SchloB Nonneburg vor dem Erzbischof Johann von Blankenfeld, der
zugleich auch Bischof von Dorpat war, die Briuder Heinrich und
Jirgen von Ungern und gaben zu Protokoll: Jlrgen habe zwar seinem
Bruder Heinrich das Stammgut Fistehl aufgetragen, behalte sich
aber nicht nur die gesammte Hand in demselben, sondern auch den
Titel , von der Fistehl" vor. Diesen fiihrte Jirgen V. denn auch
stets zum Unterschiede von seinem berihmten Vetter Jirgen IV., bis
er Assoten kaufte.

Jirgen von Ungern war verlobt mit einer Tochter Otto's von Uexkull
auf Fickel und hatte mit ihm verabredet, daR er vorher Kattentack
von Reinhold von Ungern (A41) mit 310 (? 3100) Mark einldsen und
seinem Schwiegervater das Naherrecht an das Gut, welches zu den
alten Gesammthandgiitern der Familie Uexkull gehorte, iUberlassen
solle, wogegen ihm Otto schon vor der Hochzeit die Mitgabe von
3000 Mark auszahlen wolle. Wegen groBer Jugend der Braut wurde die
Hochzeit noch auf zwei Jahre hinausgeschoben; in dieser Zeit aber
1lo6ste sich das VerhaltniBk auf, und daraus entstand eine Reihe wvon
gegenseitigen Anforderungen und Irrungen.

Diese Verhandlung muB etwa im Jahre 1532 stattgefunden haben, denn
am 22. Mai dieses Jahres klagte die Wittwe des Jirgen Buxhdwden
auf Kattentack, daB Reinhold von Ungern (A41), Reinhold von Rosen
und Johann von der Pale auf ihrem Hofe erschienen seien und
verlangt haben, daBR sie das Gut dem jungen Jlirgen von Ungern
einraumen solle. Es scheint also, daB Reinhold ein Pfandrecht an
Kattentack gehabt habe, obgleich die Wittwe des fritheren
Gutsherren das Gut noch in Handen hatte.

Ob Jirgen wirklich Kattentack besessen habe, ist ungewiB, doch
waren 1538 seiner Anspriiche wegen 300 Mark beim Bischof deponirt,
die Peter Stackelberg nicht empfangen wollte. Im Jahre 1541 legte
der Dompropst Laurenz V&lkersam im Namen des Johann Stackelberg
wegen des Hofes Katkentagh Verwahrung ein. Zur Entscheidung der
Sache sollte ein Manntag zu Hapsal gehalten werden, zu welchem der
Bischof 1542 am 1. September auch Volkersam und Stackelberg
aufforderte. Erst am 15. Marz 1544 kam es zu Wolmar zur
Vereinbarung vor einem Schiedsgericht, welches Otto Uexkull
Kattentack zusprach, doch bestimmte, daB er Jirgen von Ungern
entschéddigen solle. Diesem Urtheile zufolge verzichtete Jlrgen am
27. Mai 1544 auf alle Anspriche an Kattentack und lieferte
sammtliche Briefe iber das Gut an Otto Uexkull aus.

Nachdem Jiirgen von Ungern am St. Thomastage, den 21. December
1549, wvon dem Erzbischof Wilhelm die landesherrliche Einwilligung
zum Ankauf des im Kreuzburg'schen belegenen Gutes Assoten erlangt
hatte, schloBl er mit dem Besitzer desselben, Bernhard Grineberg,



den Kaufcontract am Neujahrstage 1550 ab.

Darauf kaufte er 1552 von dem Erzbifchof Wilhelm noch das
angranzende Dorf Galwelthon nebst der Landstelle Zelen fir 6000
Mark Rigisch, worauf ihm der Erzbischof am 3. October 1554 zu
Ronneburg die Confirmation auf sammtliche benannte Besitzungen
nach dem neuen Lehnrechte ertheilte. Endlich verpfandete ihm noch
derselbe Erzbischof am 16. August 1555 mehrere Gesinde fir ein
Darlehn von 2700 Mark.

Obgleich Friedrich Plater bereits im Jahre 1500 die Dorfer Uadsem
und Maditen von Heinrich II. von Ungern, Reinhold's Sohne (B33),
gekauft und dieser die Einwilligung zu diesem Verkaufe von seinen
Briidern erlangt hatte, so fihlte sich doch der Sohn des
Acquirenten, Johann Plater, nicht friher in seinem Besitze sicher,
als bis er auch die Einwilligung der Fistehl'schen Lehnsvettern
dazu erhalten habe. Jirgen V. von Ungern von der Vistel ertheilte
dieselbe und bevollmédchtigte seinen Brudersohn Fromhold I. (B46),
die Entsagungsacte im kaiserlichen Kammegerichte bekradftigen zu
lassen, was dann auch 1561 geschah, nachdem Fromhold und dessen
Brider in diesen Verkauf gewilligt hatten.

Am 19. November 1575 machte Jirgen von Ungern, de Olde, sein
Testament, in welchem er seinem dltesten Sohn Reinhold III. (B51)
Assoten Uberliel, wahrend seine beiden anderen, noch
minderjdhrigen Sohne jeder mit 6000 Mark abgefunden werden
sollten.

Er starb erst um 1590 in einem fast schweren Alter.

Jirgen von Ungern war dreimal Wittwer geworden und hatte mit jeder
Frau einen Sohn gehabt.

Er heirathete:

1) Anna Gertrude von Tiefenhausen, Tochter des Reinhold v.T.
auf Berson und der Anna von Tiesenhausen.

1. Reinhold IV., starb 1607, s. B51.
2) Anna von Maydell.
2. Georg VIII., starb c. 1600, s. B52.

3) Elisabeth von Vietinghof, Tochter des Jirgen von Vietinghof auf
Odenkotz und der Tochter des Klaus Tolx.

3. Heinrich VI., starb 1630, s. B53.

A37. Wigand, Friedrich's I. Enkel, auf Surri, 1584.

Wigand wird ein Nachkomme Friedrich's I. (A21) genannt, und in den
Tiesenhausen'schen Stammtafeln heiRlt seine Gemahlin Go&sse von
Tiesenhausen, Tochter des Kersten von Tiesenhausen auf Rdste, der
1540 im Hofe zu Fistehl starbt In einer zweiten Ehe lebte er mit
Justina Hahn, die ihm das Gut Sorge oder Surri zubrachte, mit
welchem ihr Vater Marcus Hahn 1544 vom Herrmeister Hermann von
Briiggeney belehnt worden war. Wigand's Tochter erhielt Surri statt
eines Brautschatzes von 2000 Mark und brachte das Gut ihrem Manne



Christoph von Diiren zu, der es dann 1597 weiter verkaufte.

A38. und 39. Hermann und Andreas Il, Hans' VI. S6hne, auf Kuikatz,
1526.

Hermann und Andreas hieBen die Sohne Hans VI. von Ungern (A30),
und wenigstens einer von ihnen sollte in Deutschland fir den
geistlichen Stand erzogen werden. Noch vor ihrer Volljahrigkeit am
10. October 1509 idberlielBen ihre Vorminder Johann und Lubbert
Kawer, die Brider ihrer Mutter, das alte Ungern'sche Stammgut
ihrem Stiefvater, dem zweiten Manne ihrer Mutter Gertrud Kawer,
Klaus Dumpian, auf 17 Jahre bis zur Volljahrigkeit der Kinder. Die
Ausldsung war an erschwerende Bedingungen gekniipft, und schon vor
dem Ablauf des Termins willigten die Knaben in die Abtretung des
Gutes, das am 3. September 1522 vom Bischof Johannes wvon Dorpat
dem Klaus Dumpian bestatigt und zu Lehn gegeben wurdet

Gegen diesen Eingriff in die Rechte nicht nur der Minderjahrigen,
sondern auch in das Recht der gesammten Hand, welches alle Ungern
an diesem Erbgute besaBen, protestirte der erzbischdéfliche Rath
Jurgen IV. von Ungern zu Plrkel (A40) als nachster Schwertmage des
seligen Hans von Ungern am 23. October 1524. Gegen die Einsprache
legten ihrerseits Klaus Dumpian am 3. November und die beiden
benannten Vormiinder am 16. December desselben Jahres Bewahrung
ein, weil sie erst nach Verlauf von Jahr und Tag vorgebracht
worden sei, und der Bischof hielt seine Belehnung aufrecht.

Endlich bestatigten auch Hermann und Andreas von Ungern nach kaum
erreichter Mindigkeit am 28. October 1526 den Verkauf ihres
Stammgutes und protestirten zugleich gegen die zu ihren und der
Familie Gunsten geschehene Einsprache des Jirgen von Ungern,
Otto's Sohn.

Mit diesem Acte der Selbstvernichtung verschwindet denn auch die
Linie Kuikatz nach 140 ja&hrigem Bestehen aus unserer
Familiengeschichte. So eng ist der Edelmann mit seinem
Grundbesitze verbunden!

Konnte denn aber auch dieser Protest das Recht der gesammten Hand
aufheben, welches die Familie von Ungern besalR? Die Sache verhielt
sich also:

Wie wir in der Geschichte Merten's I. (Al9) gesehen, hatte der
Erzbischof Sylvester das alte, den Geschlechtern Tiesenhausen,
Ungern, Rosen und Uexkull zustehende Recht der gesammten Hand
unserer Familie 1455 bestatigt. Dieses hohe Privilegium that aber
dem iUbrigen Adel, der seine Gliter im besten Falle nach harrisch-
wier'schem Rechte besall, groBen Abbruch, weil aller Landbesitz,
der durch Kauf, Erbgang oder Heirath an eine dieser bevorzugten
Familien kam, die Natur von FideicommiBglitern annahm und daher filr
immer den iUbrigen Vasallen verloren ging.

Dieses bewog denn die Ritterschaft des Erzstiftes auf dem Landtage
zu Lemsal am Freitag nach Latare (den 20. Marz) 1523 zu dem
Beschlusse, dem Nebergange der Giiter in die gesammte Hand Einhalt



zu thun. Die Unterschriebenen verpflichteten sich nadmlich,, keine
Gliter an jene vier Familien verkaufen, verpfanden oder vererben zu
wollen bei Strafe der Confiscation des Gutes, desgleichen alle
Tochter, welche in die Gesammthand verheirathet werden sollten,
nicht mit Land, sondern mit Geld auszusteuern.

Diese Vereinbarung von 35 Stiftsvasallen, unter denen auch
Dietrich und Klaus Uexkull sich befanden, confirmirte der
Erzbischof Jaspar Linde auf Betrieb seines Coadjutors Johann
Blankenfeld, der zugleich Bischof wvon Dorpat und Reval war, trotz
des Protestes der vier genannten Familien, am 20. August 1523. Als
der alte Jaspar bald darauf starb, traten die Gegner des
Gesammthandrechts, welche ihre Giter in der Gnade und im neuen
Lehnrecht besaBen, 1524 aufs Neue zu demselben Zwecke zusammen,
und am 9. August 1525 bestatigte der neue Erzbischof J.
Blankenfeld natirlich ohne Weigerung den Beschlull seiner
Ritterschaft, sowie endlich auch der Kaiser Karl V. am 17.
September 1528.

Die nachste Folge fiir die Familie von Ungern war, obgleich das
Gesetz keine rickwirkende Kraft haben sollte, der Verlust von
Kuikatz, welches Gut bis 1601 in der Familie Dumpian blieb.



A40. Georg IV., Otto's Il. (A31) Sohn, Freiherr zu Piirkel, gest.1534.

. Die Gebrider Jurgen IV., Reinhold II. zu
Pallifer, Otto III. zu Paunkill und
Franz I. waren Otto's II. auf Pirkel
Sohne und lebten zwischen 1480 und 1550.
Sie zogen sammtlich, wenn sie auch das
Stammgut nicht aufgaben, nach Ehstland,
wo sie Landbesitz erwarben.

- 1. Zustand Livlands.

Jurgen von Ungern zu Plirkel ist unter
den Ahnen seiner Familie aus
herrmeisterlicher Zeit entschieden die
hervorragendste Gestalt. Ueber ihn ist
Manches geschrieben, aber man hat bisher
sehr wenig von ihm gewuBt. Erst aus den
Archiven zu Konigsberg, Kopenhagen und
- Riga, sowie aus den Briefiaden der
Familie von Ungern sind zahlreiche
Dokumente an's Licht gefdrdert, die ein
klares, von dem Urtheil Bunge's haufig abweichendes Bild unseres
groBen Ahnherrn gewdahren.

Es ware héchst ermiidend und langweilig, wollte ich hier alle
Fehler aufzédhlen und widerlegen, die in Manuscripten und
Druckschriften iber Jirgen von Ungern ausgesprochen sind. Seine
hier folgende aktenmdBRige Lebensbeschreibung wird sie von selbst
berichtigen und auch manchen iberraschenden Lichtblick in die
Geschichte unseres Landes werfen, in der er eine so bedeutende
Rolle gespielt hat.

Um uns ein selbstandiges Urtheil liber diesen Mann zu bilden, der
schon von seinen Zeitgenossen so verschieden beurtheilt wurde,
erscheint es nothwendig, uns mit den Verhadaltnissen bekannt zu
machen, in denen er lebte, und einen Blick auf die politische Lage
unseres Vaterlandes vor 350 Jahren zu werfen.

Livland war der gemeinsame Name der drei Ostseeprovinzen Rubllands
und bildete einen Theil der Besitzungen des Deutschen Ordens, der
in Preulen seinen Hauptsitz hatte. Von Polen fortwahrend bedréngt,
hatte der Orden allmdhlich ganz WestpreuBen verloren und war von
seinem machtigen Nachbar schon seit der ungliicklichen Schlacht bei
Tannenberg abhangig und vollstandig zinsbar geworden. Um sich
dieser Abhangigkeit zu entwinden, wahlte der Orden 1511 den
Markgrafen Albrecht von Brandenburg (geb. 1490, gest. 1568) zum
Hochmeister, einen Filirsten, der gleich ausgezeichnet war durch
persdnliche Eigenschaften, wie durch seine machtige
Verwandtschaft. Sein Vater, der Markgraf Friedrich von
Brandenburg, Anspach und Bayreuth (gest.1536), hatte mit feiner
Gemahlin Sophia (gest. 1512), der Tochter des Konigs Kasimir IV.



von Polen, 10 S6hne und 7 Téchter. Der Konig Sigismund I.,
Kasimir's Sohn, war somit sein Oheim, und auch der Kaiser
Maximilian I. zadhlte zu seinen Verwandten. Unter seinen Bridern,
die zum Theil in die Geschicke Livlands thatig eingegriffen haben,
sind zu nennen: Kasimir, Herzog von Bayreuth, gest. 1527, Georg
der Fromme, Herzog von Anspach, gest. 1543, Johann, der in Spanien
1526 starb, Friedrich, Domherr zu Mainz und Wirzburg, starb zu
Genf am 20. August 1536, Wilhelm, geb. am 30. Juni 1498, Coadjutor
und 1539 Erzbischof von Riga, starb 4. Februar 1563, und Johann
Albert, 1545 Erzbischof zu Magdeburg, starb 1551. Durch seine
Gemahlin Dorothea (starb 1547), die Tochter des Koénigs von
Danemark, Friedrich's I. (starb 1533), war er nicht allein
Schwager des Erbprinzen, spateren Kénigs von Danemark, Christian's
ITI., sondern auch mit den Flirstenhdusern Pommern, Holstein und
Sachsen-Lauenburg verbunden.

Sobald Markgraf Albrecht 1511 im Marz die Wirde eines Hochmeisters
angenommen hatte, verweigerte er denn auch standhaft seinem Oheim
Sigismund den Huldigungseid, auf welchen dieser ebenso hartnackig
bestand. Die Langmuth des Kénigs benutzend, riistete der
Hochmeister zum unvermeidlichen Kampfe und entlieB den zdgernden
Herrmeister Livland's, Wolter von Plettenberg, 1520 des
Lehnseides, indem er den Gebietigern Livlands das Recht der Wahl
zugestand gegen Stellung von Hulfstruppen, Zahlung von Subsidien
und eine Anleihe von einer Tonne Goldes oder von 100,000 Gulden,
woflir ihm zwei Gebiete in PreuBen verpfandet wurden.

In dem langwierigen und ungleichen Kriege, der die Krafte des
Ordens vollig verzehrte, suchte Albrecht auf dem Reichstage zu
Nirnberg 1522 vergeblich die Hilfe der Reichsstande nach. Was er
hier aber nicht gesucht, fand er. Wahrend namlich auf dem
Reichstage gegen Luther geeifert wurde, predigte Andreas Osiander
in Nirnberg unerschrocken das Evangelium, von welchem der
Hochmeister so ergriffen wurde, dal er durch Osiander, Johann
Brismann und Andere auch in PreuBen die freie Verkiindigung des
gottlichen Wortes zu gestatten und die MiBstadnde in der Kirche
abzustellen sich entschloB, so daB das Evangelium, wie Luther
schrieb, mit vollen Segeln wunderbar nach PreuRen eilte.

Den Vorstellungen seiner Verwandten nachgebend, schloB er endlich
Frieden und empfing am 8. April 1525 OstpreuBen als weltliches
Herzogthum von Polen zu Lehn. Darauf trat er mit der Mehrzahl der
noch lbrigen Ordensritter der gereinigten Lehre bei und heirathete
1526 Anna Dorothea, Konig Friedrich's I. von Dédnemark Tochter.

Was vor ihm keinem Herrmeister durch Ranke und Gewalt gelungen
war, das erreichte Plettenberg widhrend seiner langen Regierung von
1494—-1535 durch seine Staatsklugheit. Nachdem er namlich am 27.
August 1501 und am 13. September 1502 den Muskoviter in den beiden
Schlachten am Bache Seriza und am See Smolin bei Pleskau besiegt
und dadurch dem Lande den Frieden von auBen gesichert hatte, brach
er auch die Macht der Bischofe, dieser alten Gegner des Ordens,
durch die Befdrderung der Reformation und wurde somit faktisch das
Haupt des livladndischen Staatenbundes. Als solchen erhob ihn
Kaiser Karl V. in den Reichsfiirstenstand, welchen Titel ibrigens



vor ihm die Bischofe Livlands bereits seit Jahrhunderten gefiithrt
hatten. Bischof Albert wurde namlich schon 1207 Reichsfirst und
auch fein Bruder Herrmann, Bischof von Dorpat, erhielt 1225 fir
sein Bisthum die kaiserliche Belehnung. Auch den Bisch&fen von
Oesel und Kurland scheinen die bei jeder Neuwahl zu erwerbenden
Regalien Sitz und Stimme auf den Reichstagen zugesichert zu haben.
Nur der Bischof von Reval, der nicht als machtiger Territorialherr
auftreten konnte, da er nur einige Landgliter besal, auch bis 1346
dem Erzbisthum Lund untergeordnet war, Jja sich noch bis 1452
demselben verbunden glaubte, hat ein solches Recht weder erstrebt
noch besessen.

Die Lebensbeschreibung Jurgen's von Ungern wird uns nun darthun,
wie zum groRen Schaden des Landes der alternde Plettenberg es
weder wagte, sich selbst zum weltlichen Flirsten des Landes machen
zu lassen, noch weniger Solches aber einem Anderen gdnnte.

2. Erwerbung von Landbesitz.

Jirgen von Ungern war zu Lebzeiten seines Vaters Otto wvon
Ungern zu Pirkel nach Ehstland gezogen, hatte hier das Leppe'sche
Gut (Strandhoff) sowie Lodensee und Mettapah gepfandet und die
Wittwe des Jlirgen Taube, eine geborene Orgis von Rutenberg,
geheirathet, die ihm drei Sohne, Georg, Johann und Wolmar, gebar,
von denen Letzterer Geistlicher wurde und in das Domkapitel zu
Hapsal trat.

Am 12. Juni 1511 erschien Jirgen von Ungern mit den Erben des
Jirgen Tuve vor dem harrisch-wierischen Rathe in Reval und
beanspruchte im Namen seiner Frau die 400 Mark, welche ihr
verstorbener Mann ihr als Morgengabe ausgesetzt hatte. Die
Landrathe erkannten der Frau dieses Geld auch zu, obgleich besagte
Erben dagegen anfihrten, dal Jlirgen von Ungern bereits 1506 und
1507 von ihnen 1400 Mark erhalten habe.

Nach dem Tode seines Vaters, welcher um das Jahr 1515 erfolgt
sein muB, trat Jirgen von Ungern sein StammschloB Pirkel an und
heirathete nach dem Tode seiner ersten Frau die Godele Hastfer aus
Kostifer, mit der er ebenfalls mehrere Kinder hattet

Das bei Hapsal belegene Gut WeiRenfeld, (Albia curia),
Wittenhof oder Wittenfelde genannt, war ein altes Herkel'sches
Erbgut, in welches sich die Briider Jirgen und Gorris Herkel am 16.
Marz 1522 theilten. Ersterer erhielt die ehstnischen Gliter oder
WeiBenfeld, Letzterer das schwedische Gut oder Linden.

Wie in Deutschland, so versetzte auch in Livland die
Reformation alle Gemiither in die lebhafteste Aufregung, und die
stiftische Ritterschaft der Wiek verlangte von ihrem Bischof
Johann Kivel (1515-152?) Religionsfreiheit und Mehrung ihrer
Privilegien. Als dieser nicht sogleich auf ihr Verlangen einging,
beschlossen mehrere Glieder der Ritterschaft auf Antrieb des
hitzigen Reinhold von Ungern zu Pallifer (A4l), insgesammt das
Land zu verlassen, und boten ihre Gliter aus. Jirgen, der die Sache
nicht so schwarz ansah und als entschiedener Mann der Kirche
lieber in der Wiek als auf dem Ordensgebiete in Harrienen ansaBig
sein wollte, lieB sich mit Jirgen Herkel in einen Tauschhandel



ein, der denn auch bei Reinhold von Ungern zu Pallifer am 30.
October 1523 abgeschlossen wurde. Jirgen von Ungern schrieb selbst
den Vorkontrakt, in welchem er WeiBenfeldt fir 10,000 Mark
anzunehmen und dagegen dem Herkel sein Pfandgut Lodensee fir 6000
Mark zu iUberlassen versprach. Ferner zahlte Jirgen an Herkel 3000
Mark baar aus und verpflichtete sich, den Rest der Kaufsumme,
namlich 1000 Mark, zu Weihnachten zu berichtigen. Darauf begaben
sich die Herren nach Hapsal, wo der Bischof Kivel am 6. November
den Hauptkontrakt bestatigte, in welchem aber die Kaufsumme fir
WeiBenfeld um 300 Mark erhdoht war und Herkel Lodensee nicht
erhielt. Dagegen lbernahm Ungern allerlei Schuldposten und
versiegelte den Rest des Kaufschillings von 4000 Mark auf sein Gut
in Harrien, indem er sich denselben im Marz 1525 zu bezahlen
verpflichtete. Reinhold von Ungern, der als Zeuge und Unterhandler
zugegen war, scheint den Verkauf seiner GlUter auf Zureden seines
Bruders aufgegeben zu haben. Dagegen verkaufte aber Georgius
Herkel sein Linden auch an Jirgen von Ungern fir 5000 Mk., die
dieser ihm am 19. Januar 1524 baar auszahlte. Am 29. Januar
bekraftigte Jirgen Herkel nochmals obigen Kontrakt ilber WeiBenfeld
und quittirte Uber den Empfang des vollen Kaufpreises in
Schuldscheinen und baarem Gelde.

Am 11. Marz 1524 war Jirgen in Dorpat, wo er einen
Maydell'schen Erbvertrag udber Kotz (Waldau) als Zeuge
untersiegelte, und am 23. October desselben Jahres treffen wir ihn
wieder daselbst, wo Klaus Dumpian, Helmold von Tiesenhausen und
die Vormiinder des Andreas und Hermann von Ungern (A38 und 39)
zwischen ihm und der Wittwe des Ewert Lange einen Vergleich zu
Stande brachten. Nach demselben gab Jurgen von Ungern der
erwahnten Frau 200 Mark baar und 2 1/2 Last Korn und trat ihr sein
Leppe'sches Pfandgut (Strandhoff) fiur 3000 Mark ab. Dagegen gaben
ihm die Lange'schen Erben statt des fritheren Pfandbriefes einen
formlichen Kaufbrief auf Lodensee und quittirten iber den Empfang
des Kaufpreises von 6000 Mark. Sollte jedoch, so hieB es, der
Wittwe und ihren minderjahrigen Sohnen das Leppe'sche Gut nicht
gefallen, so zahlt ihnen sechs Monate nach der Kindigung Jirgen
von Ungern gegen Rickgabe des Gutes 3000 Mark, so daB durch
allmdhlichen Abtrag, jedoch ohne Zinsen, die ganze Summe in sechs
Jahren gedeckt wird.

Nach Ablauf der sechs Jahre, als Juirgen von Ungern daran lag,
seine Glter los zu werden, die im Ordenslande lagen, reiste er
nach Reval und lieB sich am 24. Juni 1529 von den miindig
gewordenen Lange'schen Erben den vor finf Jahren abgeschlossenen
Kauf von Lodensee bestdatigen. Dann verkaufte er dieses Gut am
folgenden Tage an Jirgen Brakel fiir 6000 Mark, behielt sich aber
vor das Erbe auf dem Dom, genannt der Langen Erbe, zwischen Joh.
Donhof's und der Varensbeken Erbe, und das Recht an dem Hause in
der Stadt Reval, geheiBen Danehoff-Kallen Haus, die er in dem
Lange'schen Handel mit erstanden hatte. Denn Hauser in festen
Stadten konnten auch in Feindesland unter Umstadnden niitzlich
werden, daher verkaufte er diese nicht.

DaB aber unser Ahnherr sich dadurch nicht abhalten lieB,
gleichzeitig bei dem Erzbischof Blankenfeld gegen diese seine
Mittelsmédnner wegen des Verkaufs von Kuikatz Bewahrung einzulegen,



ist bereits oben bemerkt worden.

Leider konnte Jirgen diese Angelegenheit nicht selbst weiter
betreiben, denn ein Brief seines Bruders Reinhold bewog ihn,
sofort nach Hapsal aufzubrechen. Dieser meldete ihm nadmlich, daB
Jirgen Herkel zu Kersten Gutslef gesagt habe, Reinhold von Ungern
habe ihn Uberredet, mit ihm das Land zu verlassen, und dadurch zum
Verkaufe seines Gutes verleitet.

Da nun Reinhold von Ungern das Land nicht verlassen und sein
Bruder Jirgen die Herkel'schen Giiter gekauft hatte, so warf Dies
allerdings einen bdsen Schein auf die Briider Ungern, der nicht zu
dulden war. Nach einem scharfen Ritte langte Jurgen von Ungern in
Hapsal an, wo die beiden Brider sofort drei Werbeleute, namlich
Gorris Herkel, Peter Besten und ihren Bruder Franz von Ungern
(A43), zu Jirgen Herkel sandten, um ihm WeibBenfeld wieder
anzubieten gegen Rickerstattung der Kaufsumme. Jirgen Herkel
antwortete, er habe sich einmal entschlossen, das Land zu
verlassen, und bleibe dabei, ilbertrage aber das ihm angebotene
Einldsungsrecht auf seinen Bruder Gorgius. Dieser aber, der selbst
vor Kurzem erst sein Gut Linden an Jirgen von Ungern verkauft
hatte, scheute sich wohl, sich bloBzustellen, und lehnte die
Einldsung ab. Dagegen war die Frau des Jlirgen Herkel, Maye Lode,
untrostlich idber den Verlust von WeiBenfeld und jammerte dariber,
daBl sie wohl noch die auf WeibBenfeld ingrossirte Forderung des
Domkapitels zu Hapsal einst zu bezahlen haben werde, weil ihres
Mannes sowie dessen Vaters und GroRvaters Siegel an der
Schuldverschreibung hingen.

Um die Frau zu beruhigen, stellte Jirgen von Ungern derselben
am 4. November einen sogenannten Willbrief aus, in welchem er ihr
nicht nur versprach, sie und ihre Erben erwahnten Kapitals wegen
noth- und schadlos zu halten, sondern ihr auch das Naherrecht
zusicherte, falls er WeiRenfeld wieder verkaufen werde.

Der Verzichtleistung seines Bruders gemal scheint Gorgius
Herkel, wenn er auch zuerst den Autrag zurlckgewiesen haben
mochte, den EntschluBl gefalt zu haben, das alte Erbgut wieder
einzuldsen. Er erschien deshalb vor dem Manngerichte des
Erzstiftes zu Lemsal am 1. Februar 1525 mit Kersten Gutslef und
lieB diesen dariiber verhdren, wie es bei dem Handel von WeiRenfeld
zugegangen sei und wie sein Bruder Jirgen ihm das Einldsungsrecht
eingeraumt habe. Jirgen Ungern, den dieses schwankende Benehmen
des Goryus Herkel argerte und der sich bereits in dieser Sache
gerechtfertigt hatte, liel sich auf nichts mehr ein, sondern
berichtigte dem Jurgen Herkel am 17. Marz 1525 den
Kaufschillingsriickstand bis auf 400 Mark, von welchen der alte in
Hapsal wohnende Vater, Jirgen Herkel der Aeltere, die Rente mit 24
Mark jahrlich genieBen sollte. Als Faustpfand versetzte er ihm
einen Haken aus dem Dorfe GroBR-Makern.

Damit die spatere Geschichtserzahlung nicht unterbrochen werde,
mogen Jjetzt gleich die nachherigen Verhandlungen iber WeiRenfeld
und Linden folgen.

Am 2. April 1526 verkaufte Jirgen von Ungern zu Lemsal in



Gegenwart seines Bruders Franz nicht nur WeiBenfeld, sondern auch
Linden fiur 16,000 Mark Rigisch an Gorgius Herkel mit dem Inventar
an Vieh und anderer fahrenden Habe. Nur die Stuten und die
Hakenbiichsen nebst dem Pulvervorrath behielt er sich vor, iUberlieB
aber dem Kaufer 4 Hakenbilichsen, nicht die besten und nicht die
schlechtesten.

Der Vereinbarung gemal hatte Herkel ihm zu Pfingsten 11,150
Mark baar auszuzahlen und alle Schuldverschreibungen, die er auf
WeiBenfeld ausgestellt, namentlich auch den an seine Schwagerin
ertheilten Willbrief vor Raumung des Gutes einzuhandigen.

Ueber Linden stellte Jirgen ihm noch am 13. September 1530
einen besonderen Kaufbrief aus, behielt sich aber wegen WeiRenfeld
das Naherrecht vor. Demgemadl machten auch Jirgen's Erben ihre
Rechte an das Gut geltend, und am 12. Marz 1543 verwahrte sich
Otto von Ungern, Jirgen's Sohn, dem auch sein Bruder Johann 1547
seine Rechte ibertrug, sein Lehnrecht wegen Wittenfelde.

Ueber die Anspriche der Wittwe Jlrgen's entschied zuletzt der
Bischof Johannes von Minchhausen 1548 am 1. Februar zu Hapsal,
indem er dieselben zurickwies, das Gut aber nicht Reinhold Herkel
zuerkannte, der als Neffe die nachsten Anspriche an Jirgen
Herkel's Erbschaft machen zu dirfen glaubte, sondern Jirgen's
Tochter Gerte fir die rechte Erbin erklarte. Gerte's Mann, Simon
Vietinghof von Kechtel, verkaufte das neugewonnene Gut sogleich an
Otto von Gilsen, dem WeiBenfeld den noch jetzt gebrauchlichen
ehstnischen Namen Kilzimois verdankt.

3. Beginn der Reformation und Standetag zu Reval, 1524.

Das neuerwachte Geistesleben und das Gefithl religidser
Freiheit, welches durch Luther's kithne Thaten und Worte einen
Ausdruck und allgemeine Zustimmung im ganzen Westen Europa's
gewonnen hatte, verbreitete sich schnell auch nach Livland und
zundchst in die Stadte Riga, Dorpat und Reval. Gottbegeisterte
Prediger, zum Theil wvon Luther ausgesandt und empfohlen, predigten
auch hier das reine Evangelium und die Lehren der heiligen
Schrift, die so lange durch Menschensatzungen verdunkelt gewesen
waren. Die endlosen, oft mit den verwerflichsten Mitteln gefilthrten
Streitigkeiten zwischen den geistlichen Wirdentrdgern des Landes
dienten auch nicht dazu, die Achtung vor den kirchlichen
Autoritédten zu erhdhen. Dazu kamen die stets erneuerten
Differenzen zwischen den Bischdéfen und ihren Stiftsritterschaften,
welche die Erweiterung der bisher erworbenen Privilegien
forderten, auch O0fter derartige Zusagen erlangten, die aber nicht
immer erfiillt wurden.

Dies war insonderheit der Fall bei dem Bischof von Oesel,
Johann Kivel, der schon 1518 seinen Vasallen Bestatigung ihrer
Vorrechte, namentlich die Betheiligung an der Bischofswahl und die
vollstandig freie Disposition idber ihre Giter zugesichert hatte,
aber immer wieder das Naherrecht an die Lehngiiter seines Stiftes
geltend machen wollte. Er verlangte namlich, daBR jedes zu
verkaufende, zu verpfandende oder zu vererbende Gut vorher ihm zum



Kauf angeboten werden solle. Dieses von ihm nach alter Gewohnheit
pratendirte Recht der Anbietung (opbeding) war ein bestandiger
Streitpunkt zwischen ihm und seinen Gutenmannen, die eine freie
Vererbung ihrer Landgliter auch in weiblicher Linie bis ins finfte
Glied verlangten, wie sie der Ritterschaft in Harrien und Wierland
zustand. Waren doch auch den iUbrigen Stiftsrittern allmahlich
groBere Vorrechte, wie zum Beispiel die neue Gnade Sylvester's im
Jahre 1457 zugestanden worden.

Schon auf dem Landtage zu Wolmar im Juni 1522 wurde dariber
berathen, und die Ritterschaften von Dorpat und Oesel verbanden
sich auf Jirgen's von Ungern Antrag miteinander und mit den
Stadten, dieses Naherrecht nicht gelten zu lassen, sondern sich
gegenseitig zu schiitzen und ihre Anspriiche zu vertheidigen. Da die
Differenzen nicht aufhdérten, fand eine neue Verhandlung auf dem
Stédndetage zu Reval im Jahre 1524 statt, bei welcher Juirgen von
Ungern auf's Entschiedenste auftrat und die Stadte Riga, Reval und
Dorpat um ihre Mitwirkung zur Wiederherstellung des guten
Vernehmens zwischen der Osel'schen Ritterschaft und ihrem Bischof
ersuchte.

Am 17. Juli 1524 versammelten sich auf die Bitte der
Ritterschaft von Oesel und der Wiek im Rathhause zu Reval die
Abgeordneten der Stadte Riga und Dorpat nebst den Deputirten der
Ritterschaften von Riga, Dorpat, Harrien und Wierland, und nach
der BegriBung und den Verhandlungen iber die Differenzen mit dem
Bischof Johann Blankenfeld, dem fanatischen Eiferer gegen die
lutherische Ketzerei, trat Jirgen von Ungern auf und erklarte:
»Die achtbare Ritterschaft des Stifts Oesel ist mehr als andere
Stande und Stiftsgenossen an ihren Privilegien, Rechten und
Gewohnheiten sehr verkiirzt worden, wie sie Dies schon friiher
schriftlich allen Standen ausfilhrlich zu erkennen gegeben hat. Sie
hat deshalb den Bischof schon vor sechs Jahren dringend gebeten,
ihnen gleich den anderen Stédnden ihre Rechte schriftlich zu
sichern; auch hat derselbe einigen Gebietigern gelobt, Das zu
thun, doch ist bis jetzt Nichts erfolgt."

Daher bat er alle Stande um guten Rath und Hilfe, damit der
Bischof veranlaBt werde, seine Ritterschaft nach Billigkeit in
ihren Rechten zu erhalten. Dagegen wollten sie wiederum bei den
anderen Standen sammt und sonders als getreue Bundesgenossen
bleiben und mit ungespartem FleiBRe Leib und Gut fir sie daran zu
setzen bereit sein.

Die Abgesandten der Stadte erklarten, sich der O0sel'schen Sache
annehmen und direct oder durch den Herrn Meister den Bischof
ermahnen zu wollen, die Sache baldmdglichst zu einem
befriedigenden Ende zu fihren. Sollte aber diese Vermittelung
unfruchtbar bleiben, so wollten alle Stande ernstlich daran
denken, durch weitere und scharfere Mittel der Ritterschaft ohne
langen Verzug zu ihrem Rechte zu verhelfen.

Jedenfalls wollten sie den Ritterschaften nach den alten
freundlichen Vertragen zu Schutz und Trutz treu verbunden bleiben
und besonders das heilige Evangelium nach Inhalt des alten und
neuen Testaments nicht verlassen. Jirgen von Ungern bedankte sich



fiir diese nachbarliche Gesinnung und erklarte: ,Die achtbare
Ritterschaft des Stifts ist nach reifem Rathe entschlossen, sammt
und sonders bei dem heiligen Evangelio und bei den verbiindeten
Staddten zu bleiben und dafir Leib und Gut daranzusetzen." Hierbei
rihmte Jirgen von Ungern namentlich die Stadt Riga als die erste,
welche hier in Livland die Offenbarung des wahren Wortes Gottes
angenommen habe.

In Bezug auf diese und andere noch zu besprechende Gegenstande
wurden Jirgen von Ungern, Hartwich von TiBenhwsen und Johann wvon
Rosen gefragt, in welcher Vollmacht und wie weit sie sich auf die
Verhandlungen und Beschliisse der Stande einzulassen geneigt seien.
Darauf haben sie geantwortet, sie wollten fir sich und ihre
Freunde, sowie fir Alle, welche sich ihnen anschlieben wirden,
allen Verhandlungen und Beschliissen der Uebrigen ihre Zustimmung
ertheilen.

Dem Versprechen der versammelten Deputirten gemal wurde denn
auch am 22. Juli dem Meister die Anzeige von den Beschliissen des
Stdndetages und von einer an ihn abzufertigenden Botschaft
gemacht, die, wenn es ihm genehm, am 4. September bei ihm
eintreffen werde und ihn um seine Vermittelung mit dem Bischof wvon
Oesel und dem neuerwadhlten Erzbischof von Riga, Johann
Blankenfeld, ersuchen sollte.

Die Verwendung des Ordensmeisteis und die einmiithigen
Vorstellungen der Stande bewogen den Bischof Kivel von Oefel zur
Nachgiebigkeit, und am 15. December 1524 begnadigte er sein Stift
mit der Religionsfreiheit und den begehrten Privilegien,
vielleicht in der Furcht, daB sein aufgeregter Adel sich unter die
stets gern gewahrte Schutzherrschaft des Ordens stellen werde,
wozu die Stiftsritter und besonders die Stadte sehr geneigt waren.

In Riga namlich, welche Stadt im steten lebhaften Verkehr mit
Deutschland stand, hatte durch die Verweigerung der
Religionsfreiheit, die schon in der Wiek solche Bewegung
hervorgebracht, die Aufregung noch grdRere Dimensionen angenommen.

Mit Plettenberg's Bewilligung war 1522 der evangelische Lehrer
Andreas Knopken aus Treptow berufen, dem bald der feurige Redner
Sylvester Tegetmeyer folgte. Der alte Jasper Linde, dem als
Erzbischof die halbe Gerichtsbarkeit in Riga zustand, verharrte
eigensinnig bei seiner Verweigerung der Religionsfreiheit. Nun zog
die Stadt die Stiftsgiiter ein, was Jasper mit der Ernennung des
erzkatholischen Bischofs Johann Blankenfeld von Dorpat zu seinem
Coadjutor beantwortete, bald darauf aber, am 29. Juni 1524, starb.

Die Blirger Riga's stellten dem neuen Erzbischof als Bedingung
ihrer Huldigung die Gewadhrung der Religionsfreiheit, und als ihnen
diese wieder abgeschlagen wurde, suchten sie den Schutz des
Ordens.

Der Meister hatte schon im Sommer dieses Jahres, um den Streit
zwischen dem Erzbischof und der Stadt Riga zu ordnen, zum 2. Juli
1525 einen Landtag nach Wolmar ausgeschrieben, den auch der neue
Herzog von PreuBen beschickte. Der officielle Auftrag dieser
Gesandtschaft war, dem Landtage die am 8. April wvorgegangene



Staatsveranderung anzuzeigen und der Bitte des Erzbischofs gemal
diesen gegen den Orden und gegen Riga zu unterstiitzen. Dagegen
sollte der Erzbischof bewogen werden, den Markgrafen Wilhelm von
Brandenburg, einen Bruder des Herzogs Albrecht, zu seinem
Coadjutor anzunehmen. AuBRerdem hatte sie aber noch den Auftrag,
falls Riga sich nicht mit dem Erzbischof einigen kodnne, die Stadt
aufzufordern, sich dem Herzoge von PreuBen zu unterwerfen.

Dieser Gesandtschaft hatte sich der Markgraf Wilhelm in Person
angeschlossen, und Jurgen von Ungern, der diesem Landtage
beiwohnte, machte die Bekanntschaft dieses liebenswiirdigen
Firsten, der ihn in die Plane PreuBens einweihte.

In Folge der Weigerung des Erzbischofs, der Stadt Riga die
begehrte Religionsfreiheit zu gewdhren, hatten die Delegirten
Riga's dem Ordensmeister die alleinige Oberherrschaft iber ihre
Stadt angetragen. Der alte, vorsichtige Plettenberg wollte zwar
dieses Anerbieten ablehnen; als er aber erfuhr, welche Vorschlage
die Gesandten PreuBens der Stadt machten, da, willigte er ein,
versprach, die Predigt des Wortes Gottes ungehindert zuzulassen,
die Stadt bei allen ihren alten Privilegien und Besitzungen zu
erhalten, demgemal auch die alte Stadtgrédnze wieder herzustellen
und auf das Jahrhunderte lang streitig gewesene Titiger, das
sogenannte Kyfgut, zu verzichten. Dafiir sagte sich die Stadt wvon
der Herrschaft des Erzbischofs ganzlich los und huldigte nach
vollstandiger Aufhebung des Vertrages zu Kirchholm dem
Ordensmeister als ihrem alleinigen Oberherrn am 21. September
1525.

Blankenfeld, der sich von seinen Freunden verlassen sah, suchte
sich andere Hiulfe zu verschaffen. Namentlich soll er Boten nach
Moskau gesandt haben, wo ihm das Terrain sehr wohl bekannt war,
weil er in den Jahren 1517-1519 den Vermittler zwischen dem Orden
und RuBland gegen Polen gespielt hatte. Es ist, heilt es in der
Instruction der zum Landtage zu Wolmar abgefertigten Vertreter
Ehstlands, Jederménniglich ohne Zweifel wohl bewuBt, wie bose
Gerichte idber den Herren von Riga gehen, daB er namlich die
Absicht habe, diese armen Lande, den 1ldblichen ritterlichen Orden,
die achtbare Ritterschaft, die Stande und Stadte und alle guten
Gesellen mit Weib und Kindern um Leib und Gut und in der
Unchristen Hande zu bringen. Hatte es der allmachtige,
barmherzige, ewige Gott nicht abgewandt, so wdren wir mit unseren
Herren und allen Anderen um die Halse gekommen oder aus dem Lande
vertrieben worden.

Als diese vielleicht ibertriebenen Gerichte sich verbreiteten,
gerieth ganz Livland in Alarm. Der Adel der Stifte Riga und Dorpat
sequestrirte des Erzbischofs Schldsser und setzte ihn zu
Weihnachten 1525 auf Nonneburg in ritterliche Haft.

Diese Vorgange, an denen sich unser Ahnherr lebhaft betheiligt
hatte, reiften in ihm die Ueberzeugung, daBl sein theures
Vaterland, welches jetzt von PreuBen getrennt dastand, nur dann
seinem mé&chtigen Nachbar gewachsen sein werde, wenn es statt der
sechs Landesfirsten, unter die es zertheilt war, nur einen
erhielte, und dieser sich fest an den Kaiser und das Reich



anschlosse. Hierzu hatte sich Jlirgen von Ungern als treuer
Anhanger des Krummstabes den jungen Domherrn zu K&ln, Markgrafen
Wilhelm von Brandenburg, ausersehen und beschlofl, diesem Ziele
fortan sein Leben zu weihen.

Um dafir aber wirken zu kdnnen, mubBte er Zeit und Geld haben.
Beides war zu erlangen, wenn er sich eines Theils seiner
weitlauftigen Besitzungen entledigte, weshalb er die abgebrochene
Unterhandlung wegen WeiBenfeld mit Gorris Herkel wieder anknilipfte
und ihm, wie oben berichtet ist, WeiBenfeld und Linden verkaufte.

4. Landtag zu Wolmar 1526.

Noch waren die Verhandlungen zu Lemsal nicht geschlossen, als
Jurgen von Ungern nach Wolmar eilen muBte, wo die Stadnde des
Landes tagten, um iUber das Sein und Nichtsein der bischoéflichen
Regierungen zu entscheiden. Denn Robert Stael von Holstein, der
Vertreter der harrisch-wierischen Ritterschaft, hatte auf der dem
Landtage vorhergehenden Berathung zu Rujen das allgemeine
Verlangen aller Stande offen ausgesprochen, daBl die Lande
einherrig zu machen und den Herrmeister Plettenberg zum alleinigen
Regenten des Landes zu erheben.

Als Juirgen in Wolmar ankam, waren die Verhandlungen dariber
schon in vollem Gange, und nur an Plettenberg's Unentschlossenheit
— oder sollen wir es weise Bedachtsamkeit nennen? — scheiterte der
Plan seiner zahlreichen Freunde zum bleibenden Schaden des Landes.

Vielfach ist Plettenberg getadelt worden wegen dieser
Weigerung, dem lebhaft ausgesprochenen Wunsche aller Stande gemal
die baltischen Lande, wie es in PreuBen um dieselbe Zeit geschah,
zu einem Gesammtstaate zu verbinden. Doch ist nicht auBer Acht zu
lassen, wie bedeutend die Schwierigkeiten gewesen waren, denen
siegreich zu begegnen der alternde Meister weder in sich noch in
seinen Anhdngern die Kraft fiithlte. Die drohenden Nachbarn, die
inneren Zwistigkeiten und der Mangel an HiUlfsquellen schienen dem
besonnenen und erfahrenen Staatsmanne keine dauernde Gewahr filr
eine Neuschopfung zuzugestehen.

Livland war umlauert von landergierigen Nachbarstaaten; bei
einer Regierungsverandemng hatten sicher Danemark, Schweden,
RuBland und Polen Anspriche geltend gemacht, denen zu widerstehen
der kleine Staat schwerlich im Stande gewesen ware. Namentlich
stand Polen stets bereit, die Erbschaft anzutreten; der Konig
dieses Reiches war Schutzherr des Stiftes Riga, und der Sturz des
Erzbischofs hatte unfehlbar einen Krieg mit Polen herbeigefihrt,
der das Signal zum Hereinbrechen der andern Machte gegeben hatte.

Und mit welchen Mitteln konnte dem hereinbrechenden Untergang
gewehrt werden? Unter den sechs Herren des Landes hatte jeder
seine Vasallen, jeder Stand seine Privilegien, jede Landschaft und
Stadt ihre alten 1loblichen Gewohnheiten und Sonderrechte. Von
diesen auch nur das Geringste aufzugeben, war Niemand geneigt;
Alle verlangten Bestatigung, wo moglich Erweiterung ihrer Rechte,
die ein einheitlicher Staat unmdglich hatte dulden und erhalten



kénnen, wenn nicht der bisherige Hader verewigt werden sollte. Der
Adel stand fast ganz unabhangig da und hatte zugleich fir die
nachgeborenen Sohne Aussicht auf jedes stiftische oder Ordensamt;
die wechselnden Herren lieBen sich leichter zu Zugestandnissen
bewegen als ein erblicher Flrst; die Blrger der Staddte hatten eine
Selbstandigkeit errungen und bewahrt, die sie aufzugeben
keineswegs gesonnen waren.

So lag denn die inhaltsschwere Frage offen: Wer soll hinfort im
Lande das Regiment fiuhren, da die bisherige Zerstuckelung sich als
unhaltbar erweist? Steht dem Ritterorden oder der Geistlichkeit,
und in den Stiftern dem Bischofe, dem Kapitel oder der
Stiftsritterschaft die Herrschaft zu? Soll der verketzerten
lutherischen Kirche, die in den Stadten thatsdchlich die Oberhand
gewonnen hatte, kein Antheil an der kinftigen Gestaltung des
Staats gegonnt werden? Allen diesen Interessen, die sich vielfach
durchkreuzten und widersprachen, gleichmédBig gerecht zu werden,
war flir einen Alleinherrscher ein Ding der Unmdglichkeit.

Zwar stand jetzt dem Orden, der mehr als 200 Jahre mit dem
Erzbischof um die Oberherrschaft gerungen hatte, ohne Zweifel die
Hauptmacht zu, und Plettenberg, der durch seine ruhmvollen Siege
und seine bisher bewiesene MaBigung das allgemeine Vertrauen
erworben hatte, war sicher der Einzige, auf den sich die Stimmen
der Stande hatten vereinigen konnen. Doch eine von dem bisher
lockeren Unterthanenverband und der seit alter Zeit geilibten
Willkirherrschaft so ganz abweichende dauernde Unterordnung unter
ein allgemeines Gesetz war eine schwer durchzufihrende Forderung.

Wenn daher auch die Aussichten auf die Zukunft und die
Anerbietungen der Stande in Wolmar glanzend und verlockend waren,
so liel sich doch voraussehen, daB Die, welche dem kiinftigen
Herrscher jetzt voll begeisterter Ergebung zujauchzten, vielleicht
nach Kurzem seine bitteren Feinde geworden waren. Dazu kam noch,
daBl dem Meister nur geringe Mittel zu Gebote standen, und
namentlich, daB die Zahl der Manner deutschen Stammes zu gering
war, um mit Erfolg den kleinen Staat zu vertheidigen und zu
schiitzen. Die unterworfenen Nationen aber zu germanisiren oder
auch nur zu bewaffnen, hatte zuerst das MibBtrauen, dann der Stolz
und die Verachtung gehindert, die man von jeher den Letten und
Ehsten gegenitber zu beweisen gewohnt gewesen war. So ist des
Meisters Verfahren nicht allein erklarlich, sondern vielmehr als
Resultat tiefbegriindeter Ueberlegung zu betrachten, und das
schwankende Benehmen der Ritterschaft mochte nicht wenig zu seinem
Entschliisse beitragen.

Die Stande der Stifter erklarten namlich, sie seien durch den
Eid der Treue an ihre Herren gebunden und hielten es flir wenig
ehrenhaft, den Erzbifchof aufzugeben, bevor ihm Gelegenheit
geboten worden, sich 0ffentlich zu vertheidigen. Jirgen's von
Ungern Anerbieten vom 21. Marz, die Sache mit dem Erzbischof zu
vermitteln, wies der Meister miBtrauisch zuriick, da er von der
gewandten und hinterlistigen Unzuverlassigkeit Blankenfeld's
hinreichend Beweise hatte.

Der alte Meister kannte seine Leute! Auch die Ritterschaften



trauten dem Erzbischof nicht, sondern nannten ihn ,,vnse
vngelossliche vnd vntruwelicke her" und beklagten sich Uber seine
List und Behendigkeit in Anwendung der rdmischen Kunstgriffe,
deren er mehr kenne, als diesen Landen gut sei.

Nach endlosen Verhandlungen und langem Zogern wurde der Landtag
bis zum Juni vertagt, und da erschien der Erzbischof Blankenfeld
endlich vor den Standen in Wolmar, konnte sich aber von den gegen
ihn erhobenen Beschuldigungen nicht reinigen, weshalb Plettenberg
vom Landtage zum obersten Schutzherrn ernannt wurde und Riga unter
seiner alleinigen Oberhoheit verblieb. Diesen Landtagsbeschlul
muBte der Erzbischof unterschreiben am 15. Juni 1526. Aus der
Familie von Ungern haben ihn mitunterzeichnet: Juirgen von Ungern
zu Plrkel, als Vertreter der Ritterschaft des Erzstifts Riga und
als Rath des Bischofs wvon Oesel, Heinrich und Jirgen von Ungern
von der Fistehl (B35. 36) und Reinhold von Ungern zu Pallifer
(A41l), lauter Manner der Kirche.

Kaum in Freiheit gesetzt, eilte Blankenfeld zum Papst und
Kaiser, starb aber in Spanien bei dem Stddtchen Torquemada bei
Palencia am 9. September 1527, nachdem er dem Kaiser den Herzog
Georg von Braunschweig zu seinem Nachfolger hatte empfehlen
lassen.

5. Georg von Tiesenhausen, Bischof von Oesel.

Kurz vor des Erzbischofs Tode war auch der Bischof von Oesel,
Johannes Kivel, gestorben, und im Mai 1527 wurde der Bischof wvon
Reval, Georg von Tiesenhausen, zu seinem Nachfolger erwahlt.

Die Ritterschaft des Stifts hielt zur Wahrung ihrer Rechte am
17. Juni in Goldenbeck eine Versammlung, der auch Jirgen und
Reinhold von Ungern nebst ihrem Vetter Klaus beiwohnten. Die
entschiedene Haltung und die EinmUthigkeit der Vasallen mag wohl
auf die Bereitwilligkeit des Bischofs, die vom Bischof Kivel
ertheilten Privilegien anzuerkennen, eingewirkt haben. Als das
Kapitel nebst den Vertretern der Ritterschaft eine Gesandtschaft
nach Deutschland abfertigen wollte, um die Regalien fir den
Bischof zu besorgen und zugleich eine Bestatigung der Rechte des
Stifts vom Kaiser zu erwirken, ernannte Georg dazu im
Einverstadndnil mit seiner Ritterschaft den Domherrn Johann Pulk
und den bischdéflichen Rath Jurgen von Ungern.

Nach der alten Gewohnheit im Stifte namlich muBte entweder der
Bischof persdnlich sich dem Kaiser vorstellen und die Regalien
erwerben, oder er konnte einen Domherrn und einen aus der
Ritterschaft erwahlen, die dann unweigerlich fir ihn die Reise zu
machen verpflichtet waren; auch sorgten die Vasallen fir die
Herbeischaffung des Geldes zur Reise und zu den sehr bedeutenden
Zahlungen im Kammergericht und in der pédpstlichen Kanzlei.

Bischof Georg sandte zunachst seinen Oheim an den Ordensmeister
mit der Bitte, seinen Gesandten Empfehlungsschreiben an die
Kaiserliche Majestat und die papstliche Heiligkeit mitzugeben,
zugleich aber auch den der Ritterschaft ertheilten Gnadenbrief zu



untersiegeln und transsumiren zu lassen. Ersteres bewilligte
Plettenberg und gab Jlirgen von Ungern, der voraus geeilt war, die
Schreiben ab, mit welchen derselbe nach Riga reiste, um eine
Schiffsgelegenheit nach Libeck oder Amsterdam abzuwarten.

Als Johann Pulk mit dem Original der Privilegien fir die
Ritterschaft in Wenden angelangt war und sich sofort auf dem
Schlosse bei dem Meister mit seinem Anliegen meldete, 1lieB dieser
sich das Schreiben vorlesen, aduBerte aber Zeichen groBer Ungeduld,
ging in der Laube auf und ab, zog an seinem Rosenkranze (Pater
noster) und schlug sich vor den Kopf. Der Domherr muRte nun ein
wenig abtreten und ging in der Vorburg spazieren wohl eine grolBe
Stunde lang, horte aber, wie der gnaddige Herr Meister in der Laube
mit Fluchen und Schelten zu Werke ging, so daB er sich sehr
dariber verwunderte.

Am anderen Tage, als am Dinstag nach Himmelfahrt (28. Mai),
lieR der Meister den Domherrn schon um 5 Uhr Morgens zu sich in
die Laube kommen. Hier erkldrte er ihm, er werde dieses
Privilegium in Ewigkeit nicht untersiegeln, auch kein Transsumt
davon anfertigen lassen, und wenn er auch an allen Gliedern
gefoltert (gereckt) werden solle. Denn in demselben finde er viele
Artikel, die dem Lande schaddlich seien, namentlich habe er immer
geglaubt, daB im Bisthum Oesel zwei Herren des Ordens Stiftsvogte
gewesen seien.

Ueber die Domherren vom Adel &duberte er, man kdénne hier nicht
Kinder von Grafen und Herzogen bekommen, wie es in Koln geschehe,
wo man doch auch noch Unadeliche dulden misse. Es komme ja darauf
an, daB die erwadhlten Herren dem Lande zum Vortheil gereichten,
was 1in Oesel nicht gerade der Fall sei, da vier der Domherren
weder Gott noch den Menschen Nutzen brachten.

Was die Wache betreffe, so wolle er in Kriegszeiten selbst in
der ersten Nacht die Wache halten, und dann milRten die Anderen
Nacht um Nacht wachen, ohne daR Jemands geschont werde.

Ueber diese Weigerung, den Gnadenbrief zu untersiegeln, schrieb
der Meister selbst dem Bischof mit freundlicher Entschuldigung und
Berufung auf einen allgemeinen Landtag, ohne dessen Beistimmung er
dergleichen dem Lande nachtheilige Bewilligungen nicht zugestehen
dirfe. Der Bischof gab daher das ihm von Johann Pulk durch Hinrik
Maydell zurickgestellte Schreiben, vielleicht nach einigen
Aenderungen, seinem Gesandten nach Deutschland mit, um es von Sr.
Kaiserlichen Majestat bestatigen zu lassen.

Unterdessen wartete Jirgen von Ungern in Riga auf, seinen
Reisegefahrten Johann Pulk, der ihm Reisegeld mitbringen sollte.
AuBer den von Hause mitgenommenen Geldern erhielt er durch diesen
9 1/2 Tausend Mark weniger 6 Ferdinge, durch des Bischofs Diener
Laurenz Ermys 1000 Mark und die Zahlung fiir 100 Last Roggen, die
in Riga verkauft werden sollten, so daB er an 14,000 Mark
mitnehmen konnte, um die Expedition bei dem Papste und dem Kaiser
zUu besorgen. Der Bischof mahnte ihn dann zur Eile, damit nicht aus
der SaumniB Nachtheil erwachse, und rieth ihm, nicht iber
Amsterdam zu fahren, da die Reise lber die Westsee durch Stiirme



und die bedenkliche Unsicherheit feindlicher Zustande (Seerduber?)
leicht gefadhrdet werden konne; lieber moge er direct nach Libeck
reisen, daselbst das Geld deponiren und dann die Reise nach Kd&ln
fortsetzen; der Kaiser sei nadmlich, wie ihm berichtet worden, aus
den Niederlanden an den Rhein gereist, um in Koln einen
Gerichtstag zu halten.

Dieser Anordnung zufolge wird also Jlirgen von Ungern nach
Libeck und von da weiter durch Deutschland gereist sein.

Ob die Reisenden eine Fahrt zum Papste fiir nothwendig gehalten
haben, wird nicht gemeldet; dagegen waren sie am 30. October in
Speier, wo Kaiser Karl V. die Privilegien der Ritterschaft in der
Wiek und auf Oesel bestatigte.

Zugleich wird Ungern auch den Auftrag des Stifts und des
Bischofs, diesem die kaiserliche Bestatigung zu seiner Erwahlung
zu erwerben, aufs Beste ausgefiihrt haben. Wenigstens erklarte der
Bischof am 11. Marz 1530, daB er Alles, was bisher zwischen ihnen
verhandelt sei, genehmigt habe, so wie er auch Jirgen's
Rechenschaft {iber die Reisen in Livland und nach Deutschland als
vollstandig richtig anerkenne.

Uebrigens benutzte Jirgen von Ungern die glinstige Gelegenheit
zur Anknipfung von Bekanntschaften mit den Kurfursten des
Deutschen Reiches, die ihm nebst Sr. Kaiserl. Majestat ein
besonderes Empfehlungsschreiben an seinen Bischof mitgaben, und
deren Wohlwollen ihm wohl auch spater zur Durchfihrung seiner
Plane zum Besten seines Landes, sowie zur Erreichung persdnlicher
Zwecke von groBem Nutzen gewesen ist.

Ueberhaupt hatte er sich zu dieser Gesandtschaft wohl deshalb
erwahlen lassen, um die Verhaltnisse Deutschlands grindlich kennen
zu lernen und mit den Bridern des Markgrafen Wilhelm von
Brandenburg Verbindungen anzukniipfen, ohne das Miltrauen des
wachsamen Ordens zu erregen, was ihm auch trefflich gelang und
bald foérderlich sein sollte.

Bischof Georg erkannte die Bemiihungen seines Schwagers aufs
Beste an und bestédtigte ihm am 6. Mai 1527 das bischo¢fliche Amt
Kokenka, welches er schon vom Bischof Johann Kivel fir 300 Mark
erhalten und friedlich besessen hatte, fligte auch noch einige
Dorfer hinzu und befreite ihn von der Pflicht, felbst bei den
Bauern zum Eintreiben des Zehnten umherzureiten und darilber
Rechenschaft abzulegen. Zu diesem Zwecke mdge er einen ehrlichen,
frommen und aufrichtigen Gesellen einsetzen, der, vom Bischof
bestdtigt, ihm die Einkinfte zu Uberliefern verpflichtet sein
solle.

Ferner gab er am 7. Februar 1528 ihm, seiner Hansfrau und
seinen rechten, ehelichen und wahren Erben das Dorf Nectis im Ksp.
Szontack oder St. Michaelis im Amt Kokenka zu Lehn und gestattete
ihm die freie Holzung in der WildniB von Kokenka und Andern fiir
Bau- und Brennholz, Alles nach dem Recht der neuen Gnade.



6. Thomas Schoning, Erzbischof zu Riga.

Sobald die Kunde nach Livland kam, daB der Erzbischof Johannes
Blankenfeld in Spanien gestorben sei und der Kaiser den Herzog
Georg von Braunschweig und Lineburg, Domherrn zu Koln und
StraBburg, zu seinem Nachfolger ernannt habe, bewog Plettenberg,
der den EinfluB eines deutschen Flirsten firchtete, das Kapitel zu
Riga, den Dompropst Thomas Schéning, den Sohn des Blirgermeisters
von Riga, zum Erzbischof zu wéahlen.

Dieser sollte zum Reichstage nach Regensburg reisen und
versuchen, die Ernennung des Herzogs rickgdngig zu machen, in
welchem Falle der Meister die Stadt Riga zu zwingen versprach, dem
Kapitel die Stiftsgliter wieder auszuliefern.

Die Rathe aus der Ritterschaft, zu denen Jirgen von Ungern
gehorte, willigten in die Wahl Schoéning's zum Erzbischof, wenn er
die Privilegien der Ritterschaft bestatige und dem Erzstifte
wieder zu seinen alten Rechten verhelfe. Kdnne er aber Dieses
nicht, so moge er das Stift dem Herzoge Georg oder einem andern
deutschen Firsten ilUberlassen, der aber dann auch an diese
Bedingung der Bestatigung der Privilegien des Stifts gebunden sein
solle.

Die Wahl erfolgte darauf am 8. September 1528, und im Marz 1529
reiste der Erwahlte nach Deutschland ab. Nachdem aber Thomas den
freiwilligen Ricktritt des Herzogs ausgewirkt und an Plettenberg
gemeldet hatte, schwieg dieser iber die Herausgabe der
Stiftsgliter, weshalb ihn Thomas im Reichskammergericht verklagte
und den kaiserlichen Befehl an den Meister und die Stadt Riga
erwirkte, ihn anzuerkennen und die Kirchengliter zu restituiren.

Gegen des Ordensmeisters Wunsch und Rath erwadhlte er am 7. Sep-
tember 1529 den von Herzog Albrecht vorgeschlagenen Markgrafen
Wilhelm von Brandenburg zu seinem Coadjutor und schloB am 15.
September mit PreuBen ein Schutzbindnily.

So weit war also Jirgen's von Ungern Plan gelungen, aber er
wuBte auch, daB er damit den vollen Zorn des machtigen Ordens
gegen sich heraufbeschworen habe, und ristete sich zum Kampfe.

Im Spatherbst 1529 langte der Erzbischof Thomas aus Deutschland
in Riga an und lieR den in Wenden versammelten Standen am 27.
December die Erwdhlung des Markgrafen Wilhelm zu seinem Coadjutor
anzeigen, was sehr kithl aufgenommen wurde. Als aber das erwadhnte
Schutzbiindnif mit dem Herzoge von PreuBen bekannt wurde und des
Herzogs Briefe an den Erzbischof, die er einem Domherrn mitgegeben
hatte, durch Nachlassigkeit in die Hande des Meisters fielen, so
regte Dies den Orden so auf, dal der Meister die Ritterschaft
versammelte und den Anwesenden unter Drohungen das Versprechen
abnothigte, den erwdahlten Coadjutor nicht anzunehmen.

Um dem drohenden Sturme auszuweichen, hielt der Erzbischof es
fir gerathen, mit seinen meistbetheiligten Rathen Georg Kriidener,
Georg von Ungern und Wolfgang LoB sich auf sein festes SchlobB
Kokenhusen zu begeben. Die Ordensgebietiger und die Mannschaft der



Stadt Riga wollten sogleich dahin ziehen, um die Verrédther
aufzuheben. Plettenberg gestattete aber Solches nicht, sondern
schrieb einen Landtag zum 19. Februar 1530 nach Wolmar aus, um
diese Angelegenheiten gesetzlich zu ordnen.

Der Erzbischof Thomas belohnte am 10. August 1530 vom Schlosse
Dahlen aus die treuen Dienste Jirgen's durch die Belehnung mit
Korben, Weibte, Purskiill und Koddiak, lauter Dorfern, die an
Plirkel granzten, und lieB diesen Lehnbrief von seinem Coadjutor
mit unterschreiben. Zugleich gab er Jirgen das Versprechen, die
vacante Dompropstei von Riga seinem Sohne Wolmar (A56) geben zu
wollen, der bereits Dompropst in Hapsal war.

Um die liigenhaften Gerlichte zu zerstreuen, als beabsichtige der
Erzbischof, durch seinen firstlichen Coadjutor Livland an Polen zu
bringen, erlieB die Ritterschaft des Erzstiftes ein Rundschreiben
an die andern Ritterschaften des Landes, des Inhalts:

,Der Erzbischof Thomas hat nur nach der ihm von seiner
Ritterschaft gegebenen Instruction gehandelt, zu deren
Ueberwachung ihn drei aus unserer Mitte begleitet haben. Da der
Orden sein Versprechen nicht gehalten, hat Thomas einen Flirsten
zum Coadjutor erwahlen missen, wozu auch die Reichsflirsten
gerathen. Der Markgraf Wilhelm von Brandenburg ist kein
Undeutscher, ebensowenig wie der Erzbischof, sondern ein Markgraf,
kurfiirstlichen Stammes aus dem Herzen der deutschen Nation. Auch
die ganze Stiftsritterschaft ist deutschen Herkommens und steht
seit 300 Jahren unter dem deutschen Reiche. Lieber wollen wir
sterben, als uns von Kaiser und Reich abwendig machen lassen.

Demgemal bitten wir Vasallen des Erzstiftes unsere Brider,
Vettern und Freunde aus den anderen Ritterschaften, die doch auch,
Gott Lob, Edelleute und Unterworfene des heiligen Romischen
Reiches sind, mit uns eintrachtig handeln und die Ruhe des Landes
befdrdern zu wollen."

In Folge dieses Schreibens hielten die Ritterschaften von
Harrien und Wierland mit denen von Dorpat und Oesel eine
Vorberathung zu Walk und beschlossen, auf dem Landtage zu Wolmar
dahin wirken zu wollen, daB das Erzstift wieder in seine alten
Rechte eingesetzt werde, aber der Coadjutor wegbleiben misse.

Auf dem am 30. Juni 1530 eroffneten Landtage zu Wolmar erschien
der Erzbischof mit seinen benannten Rathen nicht, sondern erwdhlte
die Bischofe von Dorpat und Oesel zu Schiedsrichtern, die aber die
Wahl des Coadjutors nicht riickgangig machen dirften.

Das kaiserliche Ponalmandat vom 15. Januar 1530 mochte die
Gemiither nachgiebiger gestimmt haben, und der Orden unterwarf sich
ebenfalls den vom Erzbischof erwadhlten Schiedsrichtern. Diese
fallten das Urtheil: Weil der Erzbifchof, sein Kapitel und seine
Ritterschaft sich durch den Vertrag zu Wolmar vom 15. Juni 1526 in
ihren Rechten verkiirzt finden, so soll der Meister aus Liebe zum
Frieden denselben fallen lassen.

So wurde der Vertrag, auf dessen heilsame Wirkungen das ganze
Land mit so vieler Zuversicht gehofft hatte, indem er die
einzelnen Herrschaften zu einem gemeinsamen Ganzen vereinigen



sollte, durch die kleinliche Eifersucht der geistlichen
Wirdentrager zerrissen und getodtet.

Der Meister muRte es sich gefallen lassen, dem alten, vielfach
aufgehobenen und wiederhergestellten Vertrage zu Kirchholm vom 30.
November 1452 gemal dem Erzbifchof die halbe Oberherrlichkeit iber
Riga zuzugestehen und die Stellung als oberster Schutzherr des
Landes aufzugeben.

In Bezug auf den Coadjutor erkladrten die Gesandten des
Erzbischofs, es sei noch keine feste Abmachung seinetwegen
getroffen; denn er habe das Schreiben des Herzogs Albrecht und die
Versicherungsschrift des Markgrafen Wilhelm nicht beantwortet,
weill er vorher erst den Rath des Meisters und der Stadte habe
horen wollen.

So kam man denn nach langen Debatten am 18, Juli iberein, dem
Coadjutor den Einzug erst dann zu gestatten, wenn er vorher,
nachdem er die vollstandigen Weihen des Priesterstandes empfangen,
sich die Confirmation des Papstes und die Regalien wvon Sr.
Kaiserlichen Majestat verschafft habe. Auch solle er vorher
versprechen und mit Unterschrift und Siegel versichern:

1. alle Stande bei ihren Rechten, Privilegien und alten
1oblichen Gewohnheiten zu erhalten;

2. keine neue Accise, Z0lle oder Abgaben dem Lande oder den
Stadten aufzulegen;

3. das Domkapitel in seinen Wahlrechten nicht zu hindern;

4. keine Grafen, Bannerherren und Herren (Freiherren) mit ins
Land zu bringen oder an sich zu ziehen und sie mit Wirden und
Prabenden zu begaben;

5. mit auslandischen Flursten und Herren keinerlei BUndnisse zu
schlieBlen, welche dem Lande nachtheilig werden konnten;

6. keinen firstlichen Hofstaat zum Nachtheile des Stifts zu
fihren, sondern sich gleich den Prédlaten des Landes zu halten und
zU benehmen.

Alle diese Artikel solle er vorher versiegeln und verbriefen
und von Papst und Kaiser auf eigene Kosten bestatigen lassen. Fir
die genaue Erfiillung seiner Zusagen sollten der Konig Ferdinand,
der Herzog von Kleve und Jilich, der Herzog Georg von Pommern, die
Stadt Libeck und zwolf der Vornehmsten des Stifts Riga blirgen und
gutsagen.

Unterdessen waren die Gesandten der Koénige von Polen und
Danemark, sowie der des Herzogs von Preulen angelangt, die
Plettenberg ernstlich ermdhnen lieRen, nichts Feindliches gegen
ihren Blutsverwandten, den Markgrafen, zu unternehmen. Der
Herrmeister antwortete ausweichend, bat aber am 8. August 1530 den
Herzog Albrecht, seinen Bruder Wilhelm nicht frither ins Land
kommen zu lassen, bis seine (des Meisters) Gesandtschaft in
PreuBen angelangt sei.

Dagegen sandte die Ritterschaft des Erzstiftes durch Menneke
Schierstadt (Jirgen's von Ungern Schwager) dem Markgrafen Wilhelm



ihren Dank, daB er die Wahl angenommen habe, und bat ihn, ja nicht
zurickzutreten, weil auf ihm ihre ganze Hoffnung ruhe.

Der Gesandte und Vertraute des Herzogs Albrecht, Johann
Briesmann, der zur Schlichtung des Streites der Stadt Riga mit dem
Erzbischof behitilflich zu sein sich erboten hatte, meldete am 10.
September 1530 dem Herzoge Albrecht, daB der Erzbifchof Thomas
sich mit Plettenberg in geheime Unterhandlungen eingelassen habe,
in folgender Weise:

»Im August 1530 hat der Erzbischof sich nach Wenden begeben und
ist von dem Landmarschall und dem Hofrichter mit hundert Reitern
feierlich empfangen, in die Herberge geleitet und vom Meister
freundlichst aufs SchloB geladen. Mit ihm und dem Bischof wvon
Dorpat, der ganz in der Stille auch herbeigekommen war, hat der
Erzbischof sich berathen und zugesagt, die Coadjutur des
Markgrafen womdglich noch zu hindern, jedenfalls durch seinen
Boten Heinemann Rode die verlangten Urkunden genau durchsehen und
sie, wenn etwas den Landen Nachtheiliges darin sich finde,
zurickweisen zu lassen. Daraus geht hervor, daBl Thomas den
Markgrafen nur dazu benutzen will, um durch dessen EinfluR und
Geld fir sich die Confirmation zu erhalten und Riga zur Huldigung
zu bringen. Hat er Das erreicht, dann braucht er keinen Coadjutor
mehr und wird seiner Feindschaft gegen die Evangelischen freien
Lauf lassen. Daher habe ich auch nur einen zweijahrigen Anstand
zwischen dem Erzbischof und der Stadt vermittelt und rathe dem
Coadjutor, sofort ins Land zu kommen und sich vor dem Gesandten
Heinemann Rode in Acht zu nehmen."

7. Wilhelm, Markgraf von Brandenburg, Coadjutor.

Der lang ersehnte Markgraf Wilhelm von Brandenburg kam am 3.
October 1530 in Ronneburg an. Er war auf Brinsmann's Rath mit
Schierstadt nach Livland geeilt; der Bote des Erzbischofs
begegnete ihm und wollte ihm das abmahnende Schreiben seines Herrn
ibergeben, doch Wilhelm nahm es nicht an, sondern setzte seinen
Weg fort, ohne daBl Jemand ihn daran zu hindern gewagt hatte. Der
Ordensmeister, der frither alle Bricken hatte abwerfen lassen,
mullte sich in die unliebsame Thatsache figen, weil die machtigen
Verwandten des neuen Coadjutors sich desselben kraftig anzunehmen
bereit waren und er mit diesen das gute Einvernehmen nicht stdren
wollte.

Der Erzbischof Thomas, sei es, daB er sein bisheriges Benehmen
bereute, oder weil er die Sache doch nicht hatte hindern kdnnen,
zog ihm an der Spitze von 400 Reitern entgegen, empfing ihn
feierlich und hieB ihn freundlich in dem ihm hinfort zustehenden
Schlosse willkommen, woselbst ihm ein fiirstlich Gemach bereitet
und eingerichtet war.

Tags darauf begab sich der Coadjutor mit den Vornehmsten der
Ritterschaft in die SchloBkirche, wo das Te deum laudamus und eine
Messe von der heiligen Dreifaltigkeit gesungen wurde. Nach dem
Gottesdienste legte man ihm die zu bestatigenden Artikel vor, die
er zu erfillen sich verpflichtete, wogegen der Erzbischof



ebenfalls versprach, Alles zu halten, was er ihm zugesagt hatte.
Seinem friher gegebenen Versprechen gemédl raumte er ihm zu seinem
Unterhalte die Schldsser Ronneburg, Pebalg, Smilten, Serben,
Lemsal, Wainsel und Salis mit ihren Gebieten ein.

Jirgen von Ungern aber erhielt von dem Herzog Albrecht wvon
PreuBen aus Konigsberg ein sehr schmeichelhaftes Schreiben vom 18.
October 1530, in welchem er ihm fir den FleiB, den er fiir seinen
Bruder aufgewandt, seinen warmsten Dank abstattete.

Nachdem der Markgraf Wilhelm die Privilegien des Erzstiftes
bestatigt, erfolgte am 5. October die Huldigung der Ritterschaft,
die ihm ein Geschenk von 7 Hengsten darbrachte und sich nebst dem
Domkapitel verpflichtete, ihm treu und gehorsam zu sein, auch, im
Falle der Erzbischof sterben sollte, ihm die Nachfolge zu sichern.

Jirgen von Ungern hatte dieser Feierlichkeit nicht mehr
beiwohnen koénnen, denn er mull, nachdem er den Coadjutor empfangen
hatte, nach Hapsal zur Bischofswahl geeilt sein.

Der Eindruck, welchen der junge First auf die versammelten
Vasallen machte, scheint ein sehr glinstiger gewesen zu sein. Nicht
allein sein einnehmendes, freundliches Wesen und das Wohlwollen,
welches ihn auch in spadteren Jahren auszeichnete, sondern
vorzugsweise seine machtige und weitverbreitete Verwandtschaft
empfahl ihn, so daB Jirgen von Ungern hoffen konnte, er werde
beitragen, in dem zerrissenen Lande den Frieden wieder
herzustellen und eine Einheit anzubahnen, die durch den Landtag zu
Wolmar 1526 in Aussicht gestellt, durch die kleinliche Selbstsucht
der Bischofe aber wieder vereitelt war.

Mit dem Erzbischof war er in ein freundliches Verhaltnil
getreten, hatte ihm zur Erwirkung der Confirmation 1200 Gulden
vorgeschossen und war ihm durch seinen Procurator in Rom moglichst
behiilflich gewesen. Seine Stiftsritterschaft war durch
Confirmation ihrer Rechte vollkommen zufrieden gestellt.
Schwieriger war es, das MiBtrauen und die Eifersucht des alten
Meisters zu ilUberwinden. Da dieser durch die Vertrage von 1520 und
1525 von der nur immer maRig gelibten Oberherrlichkeit des
Hochmeisters frei geworden war, mochte er die VergroRerungsplane
des neu entstandenen Herzogthums PreuBen furchten. Denn Herzog
Albrecht hatte nicht allein auf Bitte des Erzbischofs den Schutz
und die Conservation des Erzstiftes zu lbernehmen gelobt, sondern
auch unter der Hand der wichtigen Stadt Riga seinen Schutz
angeboten, wenn sie ihm huldigen wolle.

Um Nichts unversucht zu lassen, was eine Verstandigung mit
Plettenberg herbeifithren konnte, ritt Wilhelm am 21. November nach
Wenden. Der Meister, der von seiner Anndherung Kunde erhielt,
sandte ihm vier Junker und andere Diener vor das Thor entgegen,
lieR ihn bewillkommnen und ihm seine freundlichen Dienste
entbieten, entschuldigte sich aber mit Krankheit, welche ihn
ndéthige, den Besuch fir diesmal ablehnen zu missen. Bald nachher
wandte er sich, ohne Wilhelm's Amtsantritt weiter zu beachten,
durch eine besondere Gesandtschaft an die Ritterschaft des
Erzstiftes, die gerade zu Lemsal zu einer Berathung zusammen war;



er wollte erfahren, wie sie sich dem Coadjutor gegeniiber zu
verhalten gesonnen sei. Die seinen Gesandten mitgegebene
Instruction war so unbestimmt gehalten, dal seine eigenen
Ansichten und Winsche zwar nicht ausgesprochen, doch leicht daraus
zu errathen waren.

Die Ritterschaft aber erklarte entschieden, dal sie aus der
Wahl des Markgrafen zum Coadjutor nur Gutes erwarte, und daher ihm
die zugesagte Treue unter allen Umstanden halten werde. DaB
derselbe, wie man flrchte, seine Granzen ausdehnen und mehr Land
einnehmen werde, als ihm zukomme, sei nicht zu erwarten und werde
auch von den ihm zugegebenen Rathen aus der Ritterschaft nicht
zugegeben werden. Daher konne sich der Orden von Seiten des
Firsten nur alles Guten versehen, und es mdgen daher beide Theile
einander wohlwollend und friedlich behandeln und keinerlei
Nachtheiliges vornehmen.

Hiermit muBRte der Meister sich beruhigen, und es herrschte
anscheinend gegenseitiges Vertrauen und ungestdrte Ruhe. Indessen
trat bald eine bedenkliche Spannung ein. Dem Markgrafen waren zwar
vom Eizbischof sieben Schldsser eingeraumt, doch waren die Gebiete
derselben klein und von geringem Ertrage, so daB er bei seiner
Freigiebigkeit und dem seinem Stande gebiihreuden Aufwande oft in
Verlegenheit gerathen mochte. Daher schien es ihm gerathen, durch
Erwerbung eines gréberen Landercomplexes oder durch Vereinigung
von mehreren geistlichen Wirden in seiner Hand sich die Mittel zur
Durchfiihrung seiner Plane zu sichern.

Daher hatte er auf Ungern's Rath, vielleicht schon vor seiner
Reise, sich die Dompropstei von Riga, die der Erzbischof schon
mehrere Jahre unbesetzt gelassen hatte, desgleichen die
Dompropstei in Dorpat und die Dekanei zu Oesel vom Papste
zusichern lassen, dem das Recht der Verleihung aller iber Jahr und
Tag vacanten Pfrunden zustand. Der Procurator des Hauses
Brandenburg mochte die Zustimmung des papstlichen Hofes hierzu
leicht erwirkt haben, aber in Livlaud erregte es grole
Unzufriedenheit, weil die betheiligten Bischofe die Einnahmen
solcher vacanten Stellen selbst lange zu genieBen und sie dann
ihren Glinstlingen zu lberlassen gewohnt waren.

Der Erzbischof Thomas wies daher am 8. August 1531 die Bitte
des Coadjutors um Einsetzung in die Dompropstei entschieden ab,
weil das Domkapitel und nicht der Papst diese Stelle zu vergeben
habe. Als darauf Georg von Ungern, der von seiner Reise schon im
August zurickgekehrt war, erwiderte, er habe das Recht auf diese
Propstei, die der Bischof im vorigen Jahre seinem Sohne zugesagt,
auf den Flrsten iUbertragen, so antwortete ihm Thomas, dem nichts
weniger galt als sein gegebenes Wort, die Propstei habe er niemals
Wolmar von Ungern versprochen, wenn gleich sein Vater mit diesem
Anliegen sich an ihn gewandt habe. Auch betrachte er die
Domherrenstellen nicht als sein Patrimonium, sondern wolle dem
Kapitel die freie Wahl vorbehalten. In keiner Weise habe Ungern
ein solches Recht an dieser Pfrinde, daB er sie nach Gutdinken
Anderen Uberlassen und auftragen diurfe.

Bald darauf ertheilte er diese Propsteil demselben Heinemann



Rode, vor dem Briesmann den Herzog Albrecht gewarnt hatte.

Auch die Dompropstei zu Dorpat erhielt der Markgraf nicht, da
der Bischof Johannes von Dorpat durch seinen Domherrn Laurenz
VolckerBen (Folkersam) gegen diesen Eindrang, der den beschworenen
Rechten der Lande zuwider sei, lebhaft protestirte. Der Erzbischof
aber gab seinem Coadjutor am 12. September 1531 sein MiBfallen zu
erkennen, indem er behauptete, der Bischof habe mit papstlicher
Dispensation die Stelle wegen Unvermdgenheit der bedriickten Kirche
behalten.

Ebensowenig gliickte es dem Coadjutor mit der Dekanei wvon Oesel,
mit der die Prabende Vogelsang verbunden war. Denn die
Gesandtschaft an Bischof Reinhold, in der sich auch sein Rath
Heinrich von Ungern und Gerd von Ungern befanden, kehrte
unverrichteter Sache zurilick, obgleich Wilhelm versprach, sich als
getreuer Domherr seinem Bischof und Herr in allen Dingen
ehrerbietigst zu unterwerfen, ungeachtet er ein geborner First
sei.

Als der Coadjutor keine der ihm vom Papste ertheilten Pfriinden
von den Bischdfen erhalten konnte, protestirte er nebst seinen
getreuen Rathen am 26. October 1531 gegen die Ernennung Rode's zum
Dompropft und sandte am 15. November seine Appellation in dieser
Sache durch Anton Morgenstern direct an den Papst ab, indem er
Rode, der ihn durch seine gewaltsame und unbedachte Eindrangung in
seinen Rechten gekrankt habe, innerhalb des gesetzlichen Termins
nach Rom citiren lieB.

8. Reinhold von Buxhowden, Bischof von Oesel.

Der in seinem Stifte sehr beliebte, wohlwollende Bischof Georg
von Tiesenhausen war am 2. Octobcr 1530 gestorben, und nach
Bischof Kivel's Privilegium muBte sogleich zu einer Neuwahl
Anstalt getroffen werdend

Das Domkapitel hatte hierzu namlich allerdings das Recht freier
Wahl, wie es ihm in der Stiftungsurkunde des Bischofs Heinrich
1251 zugesichert war. Doch muBRte nach J. Kivel's Privilegium, das
Bischof Georg bestatigt hatte, der bischofliche Rath dazugezogen
werden, der aus 10 Mitgliedern der Ritterschaft bestand. Erst
durch dessen Zustimmung erhielt die Wahl Glultigkeit, und tber die
einstimmig vollzogene Wahl (koer) wurde eine besondere Urkunde,
das decretum eletorium, ausgefertigt und vom Kapitel wie auch wvon
der Ritterschaft untersiegelt; darauf raumte man dem Neuerwahlten
(eelectus) die Schldsser und Burgen des Stifts ein und gelobte ihm
Treue, Anhanglichkeit und Vertheidigung gegen alle Anfechtungen.
Die eigentliche Huldigung erfolgte erst nach erlangter
Konfirmation. So lange aber der Erwadhlte noch nicht vom Papste
oder vom Kaiser, je nachdem es in der Christenheit angeordnet war,
die Confirmation und die Regalien erhalten hatte, standen ihm zwei
Domherren und zwel Rathe, die Oekonomen des Stifts, zur Seite,
ohne deren Genehmigung er keine Veranderungen vornehmen durfte;
doch Pflegte ihm die Ritterschaft zur Erlangung der Regalien ihre
Mitwirkung zuzusagen.



Die Wahl eines neuen Bischofs von Oesel sollte am 18. October
vorgenommen werden. Dieser fir Juirgen von Ungern, der am 3.
October noch in Ronneburg gewesen war, sehr unbequeme Termin mag
auf Otto Uexkull's Betrieb angesetzt sein; denn da dieser auf
Jirgen's wachsenden Einflull eifersiichtig sein mochte, scheint er
die Wahl beeilt zu haben, um seinen Nebenbuhler in der Hegemonie
der Wiek dadurch zu verhindern, sich an der Wahl zu betheiligen.
Die Hoffnung seiner Gegner vereitelte Jirgen zwar, aber er kam so
kurz vor dem Wahltermin in Hapsal an, dal er keine Zeit mehr fand,
fiir seinen Candidaten, den Markgrafen Wilhelm, zu wirken; denn
Uexkull hatte in Ungern's Abwesenheit das Kapitel schon vollig fir
Buxhowden gestimmt.

Nachdem nun Jirgen von seinen Bridern und Freunden davon lber-
zeugt worden war, daB die Wahl des Markgrafen zum Bifchof nicht
mehr durchzusetzen sei, einigten sie sich dahin, Jirgen's Sohn,
den Dompropst Wolmar, als Candidaten aufzustellen, der dann
jederzeit zu Gunsten des Flirsten zuriicktreten kdnne (?). Dieser
junge Mann hatte allerdings alle Aussicht, iUber seinen
Gegencandidaten den Sieg davon zu tragen; denn dieser war ein
roher, wlister Mensch, vor dem schon die Bischofe J. Kivel und G.
Tiefenhausen das Kapitel gewarnt hatten. Auch gab sein Privat-
leben groblen AnstoB, da er die Ehefrau eines Anderen, Ursula mit
Namen, die schon einmal durch Urtheil und Recht aus dem Stift
Oesel verwiesen war, zu Rath und That mit sich herumfihrte,
ungeachtet er von seinen Rathen ofter ermahnt worden war, sie zu
entlassen, da durch dergleichen bdse Weiber selbst Konige und
Firsten um Land und Leute gebracht worden seien. Doch hatte er
auch unter den Domherren seine Freunde, und durch seine
Verbindungen in Rom, wo er auch die Wirde eines Magisters des
kanonischen Rechtes und der papstlichen Dekrete sich erworben
haben mag, ein nicht unbedeutendes Ansehn. Der Bischof Johannes
Blankenfeld von Reval und Dorpat hatte ihn namlich im Jahre 1520
nach Rom geschickt, um verschiedene Bullen des Papstes mit Hulfe
seines Vetters Nikolaus Blankenfeld und des bischoflichen
Sollicitators daselbst, Johannes Cristmann, zu erwirken. Durch
diesen und den Cardinal Quatouor Sanctorum, dem er damals eine
Verehrung von 50 Dukaten dargebracht hatte, mochte er wohl
Gelegenheit haben, sich die Wege bei der papstlichen Kammer zu
ebenen; denn was ihm der Bischof damals schrieb, ,das man den
wagen wol Smiren mise, wan man wol faren wyl," war ihm sicher noch
in frischem GedachtniB.

Am Tage vor St. Lucas, den 17. October 1530, versammelte sich
denn in der Dekane: zu Hapsal das Domkapitel und der bischofliche
Rath zur Wahl der beiden Candidaten, die verabredeter MaBen auf
den Dekan Reinhold Buxhéwden und den Dompropst Wolmar von Ungern
(A56) fiel. Darauf erschienen die Glieder des Domkapitels in dem
Saale, wo das Testament des seligen Bischofs erdffnet und den
beiden aus ihnen gewdhlten Candidatcn die Wahlbedingungen und
Beschwerden des Stiftes schriftlich vorgelegt wurden. Unter den
sieben anwesenden Mitgliedern des Raths waren es namentlich Jirgen
von Ungern und Otto Uexkull zu Fickell, die wegen Erhaltung der
Privilegien des Stifts ihre Bewahrung eingelegt hatten. Die beiden



Candidaten beschworen, dal derjenige von ihnen, der zum Bischof
gewahlt werden wirde, erstere halten und alle Uebelstande
abstellen wolle, und unterschrieben diese Acten.

Darauf schritt die Versammlung zur Wahl des Verwaltungsrathes,
der sogenannten Oekonomen (Iconomi), denen die Verwaltung des
Stiftes oblag, bis der neue Bischof die Confirmation vom Papste
und als Reichsfiirst vom Kaiser die Regalien erlangt hatte. Diese
Wahl fiel auf die Dom herren Heinrich Uexkull und Johann Pulk,
sowie auf Jirgen von Ungern zu Plurkel und Otto Uexkull zu Fickell.

Nun traten die Vogte der Schldsser Hapsal, Lode und Leal vor
die Oekonomen des Stiftes und gelobten ihnen Gehorsam und Treue,
worauf als Zeichen des Geldbnisses zwischen den Oekonomen und
Vogten Ringe gewechselt wurden. Dem Vogte zu Arensburg, Godert von
Gilsen, der wegen der Entfernung nicht erschienen war, auch wohl
das ihm anvertraute SchloB nicht auf langere Zeit zu verlassen
wagte, wurde am 20. October das Ergebnil der Wahl mitgetheilt,
indem man ihn aufforderte, nebst seinen Schwarzenhduptern dem
Bischof das SchloB zu Utbergeben.

Am folgenden Tage versammelte sich das Kapitel, der Rath und
die Ritterschaft in der Domkirche, wo die Bischofswahl vorgenommen
wurde. Wider Erwarten fielen alle Stimmen bis auf zwei, die aber
auch der Majoritat beitraten, auf Buxhowden.

Nachdem er die Gliuckwinsche der Wahler entgegen genommen und
versprochen hatte, die Rechte der Ritterschaft und des Stifts zu
wahren, wurde er dann sofort auf das Chor der Kirche vor den Altar
gefihrt, dort installirt und als Herr und Bischof mit groBer
Feierlichkeit ausgerufen, worliber die kaiserlichen Notare Mag.
Thomas Gabler und Jakob Kruse ein Protokoll aufnahmen.

Aus der Kirche wurde der Erwadhlte in Procession vor das Thor
des Schlosses gefihrt, wo ihm Jirgen von Ungern nach ernster
Ermahnung, fortan seinen anstdBigen Lebenswandel zu bessern, die
Privilegien der Ritterschaft zu erhalten und Jedermann Recht und
Gerechtigkeit angedeihen zu lassen, zum Zeichen der weltlichen
Macht das Schwert und die Schlissel des Schlosses iberreichte.
Tief erschiittert betrat Buxhdéwden das SchloB und bat ganz
wehmiithig, da er einer so hohen Wirde mit ihren Verpflichtungen
nicht gewachsen sei, daB man einen Anderen an seiner Stelle wahlen
mbge. Otto Uexkull aber trdstete ihn und sagte, er moge sich
beruhigen; denn mit Rath und That wolle er ihm beistehen und ihm
die Mihen und Sorgen tragen helfen, wodurch sich derselbe auch
zufrieden stellen liebB.

Zur Erlangung der Regalien und der Confirmation wollten ihm die
Stiftsvasallen behillflich sein und den Domherrn Mag. Thomas
Gabler auf ihre Kosten nach Deutschland abfertigen.

Auch Korn erbot sich Uexkull ihm zu leihen, was Jener aber
nicht annehmen wollte, weil Uexkull auBer hohen Procenten noch
einen Sammetmantel (samptschuebe) zum Geschenke dafiir sich
ausbedang.

Reinhold war nun zwar durch Georg's von Ungern symbolische
Dareichung von Schwert und Schliissel Herr des Schlosses Hapsal,



doch lag ihm noch ob, mit den Hofdienern oder Schwarzenhauptern
sich zu vereinbaren, da jeder neue Bischof den Contract mit ihnen
erneuern und eine bestimmte Abmachung tber die gegenseitigen
Leistungen treffen muBte.

Da namlich die Stiftsschlésfer zugleich Landesfestungen waren,
hatten die Bischdfe in denselben eine Besatzung zu halten, die
spater sogenannten Hofleute oder Hofjunker, die unter dem
Oberbefehl des SchloBhauptmanns oder SchloRvogts und seines
Marschalls standen. Mit den Hofdienern, Aufwartern, Kochen,
Kellnern und Gartnern, die unter dem Hofrichter, Drost und
Landschreiber standen, bildeten sie als gesonderte Corporationen
den ansehnlichen Hofstaat des gnaddigen Herrn und Firsten.

Die Hofleute hatten unter sich Edelleute, Junker und gute
Gesellen; unter ihnen findet man Namen der angesehensten
Adelsgeschlechter Livlands, als Aderkas, Buxhowden, Hastfer,
Kridener, von der Pale, Sasse, Soeghe, Swarthof, Tidtver,
Tiesenhausen, Vietinghof und Wrangel. Andere deuten auf
auslandische Herkunft, wie Schymmelpenning, Pruitze, Kurland,
Below und Frankenstein.

Nach dem Beispiele der Schwarzenhdupter in Riga, Reval und
Dorpat, die aus Gesellschaften junger Handlungsdiener allma&hlich
in streitbare Corps lUbergegangen waren, nannten sie sich
Schwarzenhdupter oder Stallbriider, Kameraden, sind aber von den
stddtischen Verbindungen zu unterscheiden. Mit den Hofjunkern auf
den anderen Schldssern Livlands hielten sie treu zusammen und
wagten es sogar, den Herren des Landes, den ,roden Houeden", zu
trotzen.

Solche , Swartenhoueden" werden erwdahnt auber in Hapsal und
Arensburg noch in Wesenberg, Soneburg, Wenden, Rujen, Lemsal,
Windau und Hasenpot, doch mdgen sich die Besatzungen auch aller
anderen Schldsser mit diesem Namen bezeichnet haben.

Die Schwarzenhdupter zu Hapsal hatten schon 1419 eine besondere
Vicarie in der Domkirche und ein Haus am Markte, das sie am 9.
Januar 1540 dem Bischof Reinhold verkauften.

Schon am zweiten Tage nach der Introduction baten nun die
Hofjunker und Schwarzenhaupter den Bischof um Gehor. Dieser war in
seiner Kammer mit seinen Domherren Heinrich Uexkull, Johann Pulk,
Johann VarenBbeke und Johann Lode und mit seinen Rathen Jirgen von
Ungern zu Porkull, Otto Uxkull zu Fickel, Peter von HoBeden,
Diederich VarenBbeke, Helmolt Swarthof dem Alten, Brun DrulB-Hagen
und dem Ritterschaftshauptmann Johann Varensbeke zu Udenkiull.

Zu diesen traten nun der Stiftsvogt Klaus Hastfer, der
Hofrichter Engelbrecht von Tiesenhausen, der Hauptmann Johann wvon
der Pale, der Kichenmeister Jurgen Pruille mit den Hofjunkern
Valentin Bulgryn, Helmolth Swarthof dem Jingeren und Johann
Moller, um mit dem Bischof ihren Contract zu schlieBen. Dieser
zeigte sich geneigt, sie sammtlich in seinem Dienste zu behalten,
und vereinigte sich auch leicht mit dem Stiftsvogte. Dagegen
verlangten die Uebrigen die Nachzahlung des schuldig gebliebenen
Gehaltes und fir die Zukunft eine Erhdhung ihrer Einnahmen. Bisher



habe der Bischof ihnen alle zwei Jahre eine neue Kleidung
geliefert, da sie aber damit nicht ausreichten, mdége er ihnen in
drei Jahren zwei neue Kleidungen zugestehen. Hierzu wollte sich
Reinhold nicht verstehen, sondern es miisse bei der alten
Bewilligung bleiben. Nach einigen Verhandlungen dariber erkléarten
sie, daB sie in diesem Falle ihm sammtlich den Dienst aufsagen
wollten.

Der Bischof blieb bei seiner Weigerung, worauf der Hofrichter
ihm als Zeichen der Aufkiindigung seines Dienstes die Schlissel auf
den Tisch legte. Unterdessen drangten sich die iUbrigen Stallbriider
und Hofdiener, die alle vor der Thiir in der Vorkammer gestanden
hatten, herein, und dem Beispiele des Hofrichters folgend, legten
der Zimmermann und der HausschlieRer ebenfalls ihre Schlissel auf
den Tisch und verlieBen das Zimmer. So zogen sie denn sammtlich am
Vormittage um 11 Uhr mit Pfeifen und Trommeln aus dem Schlosse und
verlieRen ihren gnadigen Herrn.

Der gnadige Herr liel sofort alle Gutemannen, die zu der Zeit
in Hapsal waren, mit ihren Dienern aufs SchloB entbieten, deren
denn auch ein nicht geringer Haufe erschien. Als aber die Zeit der
Mahlzeit herankam, erfand es sich, daB sammtliche Ko&che auch mit
davongegangen waren. Der Bischof aber 1lieR das Wachhalls am Thor
zuschlieBen und nachher gédnzlich vermauern.

Ob der erwdhlte Bischof sich mit seinen widerspanstigen
Hofleuten geeinigt, oder sie entlassen und andere Diener
angenommen habe, wird nicht gemeldet. Jedenfalls aber machte die
Weigerung des Bischofs, ihnen die nicht sehr bedeutende Forderung
zuzugestehen, einen iblen Eindruck und brachte ihn in den Ruf der
Harte und des Geizes.

Als er nun nach Oesel hiniberfahren wollte, um dort sein Stift
in Besitz zu nehmen, wurde ihm gemeldet, daB der SchloRvogt Godert
von Gilsen mit seinen Hofjunkern ihm den Zutritt nicht gestatten
wolle.

Da ihm auch die Ritterschaft nicht allzu geneigt zu sein
schien, unterlieR er seine Fahrt, um vorher durch einen seiner
Lehnsleute, den friheren Stiftsvogt Berend Berch, mit der
SchloRbesatzung zu unterhandeln. Ihm handigte der Vogt ein
VerzeichniBl der Forderungen seiner Hofdiener ein, in welchem es
heiBt: ,Die Hofjunker und Diener haben noch zu fordern von drei
Jahren her zwei englische Kleidungen und von funf Jahren her die
Beute. FiUr jedes Kleid verlangen sie 15 Mark und fiur die
riickstandige Beute 10 Mark, so daB jedem 40 Mark gezahlt werden
missen, wie es ihnen der Domherr Johann Pulk zugesagt hat."

Unter den 47 Unterschriebenen sind auch der Vogt G. von GylRen,
der fir seine Person und zweil Jungen 2 Kleider zu 10 Mark
verlangt, der Landschreiber Anton Bratel, der fiir sich und seinen
Jungen 2 Kleider und die halbe Beute zu fordern hat, dann der
Kochmeister Henrik Hastfer, der Pastor Ern Bernth, der Reitschmied
Hans, der Schneider Laurenth und andere Junker und gute Gesellen.

Der Bischof schrieb an den Vogt und seine ehrbaren lieben und
besonderen Schwarzenhdupter und Diener in Arensburg, desgleichen



an den angesehenen Vasallen Johann Buxhowden, um sich EinlaB zu
verschaffen, ja er lieB durch B. Berg das SchloBthor durch einen
Nachschlissel 6ffnen, doch umsonst. Diese listige Gewaltthat goB
erst recht Oel ins Feuer, und es entstand auch zwischen den
Schwarzenhduptern und der Ritterschaft ein Streit, den Reinhold
vergebens durch seine Schreiben vom 3. und 23. Marz 1531
beizulegen sich bemiihte.

Von der Versammlung zu Sode aus ermahnten die Domherren und
Rathe am 15. Mai den Vogt zur Nachgiebigkeit, da die Uneinigkeit
so uUberhand genommen hatte, daR man groBe Unlust, vielleicht gar
Mord und Todtschlag befiirchten muBte. Den Bischof aber warnten
sie, sich allein unter die unbedachtsamen (vnboscheidenen)
Stallbriider zu wagen; er mdge den Domherrn Hinrich Ixkull, den
Rath Christopher Lode und den auf Oesel residirenden
Stiftsvasallen Christoffer Vitingk mit sich nehmen, welche die
Besatzung zum Gehorsam zurickzufithren sich bemiihen sollten. Dieser
Plan scheint geglickt zu sein; es kam am 29. Mai zu einer
Vereinbarung, und am 31. sollte ein fester Vertrag geschlossen
werden. Da die Ritterschaft aber keinen Schreiber finden konnte,
unterblieb die schriftliche Ausfilthrung des Friedenstractates, doch
wurde mundlich die Abstellung aller MiBhelligkeiten verabredet; am
4. Juni gelobten sich die Parteien gegenseitig Treue und
Eintracht. So zog denn der Bischof am 6. Juni in sein SchloB ein,
und im Herbste erklarte sich die Ritterschaft der ganzen Insel
bereit, nach Bestatigung der Privilegien, die am 8. September
stattfand, zu huldigen. Indessen wurde die Huldigung noch
aufgeschoben, und erst nachdem er die Regalien vom Kaiser erhalten
hatte, leisteten am 29. December die Domherren, R&the und Vasallen
in der Wiek, am 5. Februar 1532 die Vogte von Hapsal und Arensburg
und am 25. Februar 1532 die Gutenmannen auf Oesel ihm den Eid der
Treue.

Zwar fehlte noch immer die papstliche Confirmation; da aber die
Mittel des Stiftes beschrankt und durch die erst vor zwei Jahren
geschehene Neubesetzung desselben erschopft waren, erlangte
Reinhold einen Indult, nach dessen Ablauf er endlich durch den
Bischof von Dorpat, der selbst nach Rom gereist war, die
Zustimmung des Papstes am 3. August 1532 erwirkte. Doch war die
Nachricht davon im November 1532 noch nicht in Livland angelangt,
da die Sd&umigkeit des Bischofs, mit der er die Beschaffung seiner
Confirmation bis ins dritte Jahr verzogen, als Grund seiner
Entsetzung angefihrt wird.

Die Regalien muBR er wohl im Herbste 1531 mit vielen und
schweren Unkosten, wie er am 26. Januar 1533 klagte, erhalten
haben.

9. Reise nach Briissel 1531.

Nach der Wahl Reinhold's hatte Jlirgen von Ungern sofort die
Wiek verlassen und war zu seinem firstlichen Herrn geeilt, dem er
die Nachricht von dem Fehlschlagen seines Planes auf das Bisthum
Oesel iberbrachte. In seinem Antwortschreiben an den Herzog



Albrecht aus Lemsal vom 28. November 1530 erwdhnte er dieses
Umstandes, versicherte aber, dal er sein Leben dem Dienste des
Markgrafen geweiht habe.

Hier wie fortan unterschrieb sich unser Ahn nicht mehr Jirgen,
sondern Georg von Ungern zu Plirkel, welcher Schreibweise auch wir
hinfort folgen wollen.

Nachdem Markgraf Wilhelm den Winter Ulber Land und Leute kennen
gelernt, schickte er im Frihjahr 1531 seinen vertrauten Rath Georg
von Ungern nach Deutschland, um mit seinen Bridern und Verwandten
sowie mit dem Kaiser und den lUbrigen Reichsflirsten iber sein
ferneres Auftreten in Livland Rath zu pflegen. Nach einer langeren
Rundreife, auf der er verschiedene Firstenhdfe besuchte, erschien
Ungern im Sommer 1531 am Hofe Kaiser Karl's V. zu Brissel. Da er
mit den besten Empfehlungsschreiben ausgestattet war, wurde er
sehr gnadig empfangen.

Seine Mittheilung wird sich vorzugsweise auf die Lage Livlands
und den Plan bezogen haben, wie diese entfernte Provinz durch den
Markgrafen fest mit Kaiser und Reich verbunden werden konne. Die
Bemiithungen Wilhelm's mit Rath und That, mit Gut und Blut zu
fordern und die weit aussehenden Plane desselben verwirklichen =zu
helfen, hatte Ungern sich schon erboten, doch konnte nur dann ein
Erfolg gehofft werden, wenn der Kaiser den Markgrafen und seinen
Unterhandler bei diesem gefdhrlichen Unternehmen zu beschiitzen
verhielR.

Kaiser Karl V., dem viel daran gelegen sein muBte, daB in dem
entfernten und nur locker mit dem Reiche zusammenhdngenden Livland
ein ihm verwandter deutscher Flirst die erste Stelle einnehme,
der aber auch sehr wohl die Gefahren erkannte, welchen sich
Derjenige aussetzte, der gegen den dort herrschenden
Particularismus aufzutreten wagte, ertheilte Georg von Ungern,
dessen Plan und Personlichkeit ihm gefallen haben mochten, am 16.
Juli 1531 einen Schutzbrief folgenden Inhalts:

Wir Karl V., von Gottes Gnaden Rémischer Kaiser, Bekennen
6ffentlich mit diesem Briefe und thun kund Allermanniglich, daB
Wir gliitig angesehen und betrachtet haben die getreue
Dienstbarkeit, zu der sich fir Uns und das heilige RO&mische Reich
der Edle, Unser lieber Getreuer Georg von Ungern, Herr (Freiherr)
zu Piirkell, in Unserem und des Reiches Fiirstenthum zu Livland
gesessen, unterthanigst erbietet und die er jetzt und in kunftiger
Zeit wohl thun mag und soll. Darum und aus anderen redlichen
Ursachen haben Wir mit wohlbedachtem Muthe, gutem Rathe und
rechtem Wissen denselben Georg von Ungern, Herrn zu Pirkel, mit
seiner ehelichen Hausfrau und seinen Kindern in Unsere und des
heiligen Romischen Reiches besondere Gnade, Vorspruch, Schutz und
Schirm genommen und empfangen. Daher gebieten Wir Allen und Jeden,
Kurfirsten und Flirsten, Grafen, Herren, Rittern, Knechten und
anderen Unterthanen des Reichs, daB sie obengenannten Georg wvon
Ungern an dieser Unserer Gnade, Vorspruch, Schutz und Schirm nicht
hindern, bei Unserer und des Reiches schwerer Ungnade und dazu
einer Pon von 20 Mark 1léthigen Goldes.



Dieser hohe Gnadenbrief ist vielfach abgeschrieben und
angestaunt worden, aber bisher hat man nicht begreifen kodnnen, was
den Kaiser vermocht habe, einen einfachen Privatmann in seinen und
des Reiches Schutz zu nehmen, und was dieser ihm wohl fiir Dienste
zu leisten sich erboten habe, die solche Gnade bei ihm gefunden.
Durch Ungern's Verbindung mit dem Markgrafen und seine fir das
Reich so ersprieBllichen Dienste wird die Sache erklarlich.

Mit diesem kostbaren Schutzbriefe ausgeriistet, den ihm Markgraf
Wilhelm am 4. Marz 1532 zu Ronneburg transsumirte und die
glaubliche Urkunde der Abschrift mit seinem Siegel bekraftigte,
eilte er nun wohlgemuth an seine saure Arbeit nach Livland, wo er
schon am 23. August 1531 als Schiedsrichter einer Vereinbarung
zwischen Otto Uexkull auf Fickel und I. Hattorp wegen der Granze
zwischen Pall und Libbel beiwohnte.

Am 8. October war er in Riga, und die Ritterschaft sammt dem
Rathe des Erzstiftes ertheilte ihm und anderen Deputirten die
Vollmacht, in allen Sachen und Verhandlungen zu thun und zu
lassen, was nach ihrem Ermessen fiir das Wohl des Erzstiftes
ersprieRlRlich sei.

10. Zweiter Landtag zu Wolmar 1532.

Nach seiner Riickkehr aus Deutschland scheint Georg von Ungern
sich alsbald zu dem Coadjutor verfigt und den Winter bei ihm
zugebracht zu haben; denn es galt jetzt einen ernsten Kampf, bei
dem der Rath erfahrener Manner nicht wohl entbehrt werden konnte.

Das schon durch Wilhelm's Bewerbung um die Dompropsteien in
Riga und Dorpat gestdrte gute Vernehmen mit dem Erzbischof wurde
nach und nach, aller Bemithungen des Coadjutors ungeachtet,
unertraglich.

Schon am 24. Mai 1531 sah sich Thomas veranlaBt, sich gegen
Herzog Albrecht wegen der gegen ihn ausgesprengten Verlaumdungen,
die in Biercollationen ersonnen und herumgetragen seien, zu
vertheidigen, versicherte ihn aber der unbedingtesten Ergebenheit
und Treue gegen seinen Coadjutor, dem er einige Tage vorher
dieselbe freundliche und briderliche Gesinnung ausgesprochen und
mit der That zu beweisen verheiBen hattet.

Trotzdem hatte er sich schon 1530 mit Plettenberg ausgesdohnt,
der von Anfang an gegen den Coadjutor in Livland aufgetreten war
und den Bestrebungen desselben Hindernisse in den Weg zu legen
suchte. Es scheint sogar, daB beide in Rom bemiht waren, die
Confirmation fir den Coadjutor zu hintertreiben, indem sie durch
den Ordensprocurator gegen ihn den Verdacht erregen lieBen, als
werde des Markgrafen Ernennung nicht nur dem Orden, sondern auch
dem Stuhle Petri Nachtheil bringen.

Der Markgraf Wilhelm aber und seine Brider hielten fest an
ihrem flirstlichen Versprechen, dem Erzbischof das Pallium zu
verschaffen, legten fir ihn durch ihren Bruder Georg die hohen
Taxen fir die Confirmation zu Rom aus und hadndigten ihm das vom
Papste unterschriebene Document aus.



Zum Dank dafiir hielt sich Thomas jetzt jeder Ricksicht gegen
seinen Coadjutor entbunden und wiinschte, sich seiner mdglichst
bald zu entledigen. Zu diesem Zwecke schrieben er und Plettenberg
einen Landtag zum 25. Februar aus nach Wolmar, auf dem der Receb
vom 18. Februar 1530 bestatigt und erschwerende Bedingungen filir
den Coadjutor gutgeheilen wurden. Um den Frieden und die Wohlfahrt
des Landes zu fordern, hieB es namlich, solle er sich zu folgenden
Artikeln verpflichten:

1. Der Coadjutor hat eine Versicherung auszustellen, daR er
Niemands Privilegien beeintrdchtigen, keine neuen Auflagen, Zo&lle
und Zinsen einfilthren oder das Land irgendwie beschweren wolle.

2. Wahrend der Lebenszeit des Erzbischofs soll er weder die
geistliche noch weltliche Jurisdiction lber das Erzstift
beanspruchen.

3. Seine Confirmation und Regalien mul er bald besorgen und
sich zum geistlichen Priesterstande bequemen.

4. Niemand aus dem Flirsten-, Grafen- oder Freiherrnstande darf
nach Livland gezogen und mit Pfrinden und Gltern belehnt werden,
weil Dieses gegen die Landesrechte verstoRt.

5. Bis zum Tode des Erzbischofs darf er sich weder eine
Herrschaft im Lande anmaRen noch irgend einen Stand fir sich zu
gewinnen suchen, weil dadurch Zwiespalt und Zersplitterung des
Erzstiftes verursacht werden kdnnen.

6. Mit auslédndischen Flirsten darf er sich nicht zum Nachtheil des
Landes in ein BindniB einlassen, widrigenfalls Alle dagegen
auftreten wollen.

7. Der Vertrag von Kirchholm und die ibrigen Vereinbarungen
sollen aufrecht erhalten und auch vom Coadjutor unterschrieben
werden. Gegen diese Versicherung darf weder eine Absolution vom
Papste noch eine Relaxation vom Kaiser nachgesucht werden.

8. Weder der Erzbischof noch sein Coadjutor dirfen vom Papste
und Kaiser neue Privilegien zu erwerben suchen.

9. Aller Streit soll schiedsrichterlich entschieden werden, wer
aber Parteien und Rotten bildet, von Allen bekampft werden.

10. Den ReceRl des Landtages von 1530 hat der Coadjutor zu
unterschreiben; will er Dieses nicht thun, so hat er das Land zu
verlassen.

Diese Vorlage wurde fast einstimmig von dem Landtage zum Recel
erhoben, ja sogar Reinhold von Ungern (A41l) stimmte ihr bei.

Da erhob sich Georg von Ungern zu Pluirkel in seinem beflorten,
gestickten Wamms, mit goldenen Ringen und Tressen, d. h. in der
spanischen Hoftracht mit Spitzenkragen und Aufschlagen, trat
mitten in den Saal und protestirte laut und entschieden gegen
diesen LandtagsbeschluB, der nicht nur gegen seinen firstlichen
Herrn, den Coadjutor, gerichtet sei, sondern auch die Prarogative
des Papstes und Kaisers antaste.

Er appellire, sagte er, an den Papst und stelle sich und die



Seinigen mit Hab' und Gut unter den Schutz von Kaiser und Reich.
Darauf verlieR er unter Drohworten die Versammlung. Die Delegirten
der Ritterschaft des Erzstiftes, deren bevollmachtigter Sprecher
er war, scheinen ihm gefolgt zu fein.

Dieses muthige Auftreten eines Privatmannes gegen die Flirsten
und Stande des Landes erregte allgemeines Erstaunen und
Entristung, mahnte aber auch zur Vorsicht. Daher machte sich der
Bischof Johannes von Dorpat gleich nach dem Landtage nach Rom auf,
um fir sich und Reinhold von Oesel die Confirmation einzuholen,
weil beide erkannten, welche Gefahr ihnen der Coadjutor bereiten
konne, wenn er sich vom Papste ihre Bisthiimer ertheilen lieBe.
Denn beide hatten den gesetzlichen Termin zur Einholung der
Confirmation versadaumt. Seinen Bemiihungen gelang es denn auch, die
Confirmationen vom Papste schon am 3. August 1532 zu erwirken,
doch war Dies in Livland im November noch nicht bekannt.

Noch weilte Plettenberg in Wolmar, als des Coadjutors Bitte an
ihn gelangte, der Meister moge freundlichst seinem Rathe Georg von
Ungern zu Pirkel, den er mit 14 Pferden als seinen Gesandten an
den Kaiser und andere Flrsten abfertigen wolle, mit den
erforderlichen Pa&ssen versehen.

Plettenberg dagegen liell den Coadjutor ersuchen, einen Anderen
abzusenden, denn Jirgen von Ungern habe schon seit einiger Zeit,
besonders aber seit diesem Landtage das Vertrauen des Landes
verscherzt. Jedermann besorge daher von ihm Hinterlist und
argwdhne, daB er nicht zum Besten des Landes wirken werde.

Als nun aber der Coadjutor darauf bestand, gerade Ungern zu
senden, dem er Nichts aufgetragen habe, was gegen das Wohl des
Landes gerichtet sei, und den Meister dringend ersuchen lieB, die
Reise seines Gesandten nicht aufhalten zu wollen, antwortete ihm
Plettenberg, er glaube nicht, diese Passe friher ertheilen zu
dirfen, als bis er den Rath der Stédnde dariber eingeholt habe.

Der Meister fragte iUber diese Angelegenheit am 7. April 1532
die Stadt Reval um Rath, deren Birgermeister es aber auch
natirlich nicht fiir rathsam halten mochte, diesen gefdhrlichen
Mann aus dem Lande zu lassen, und so mulRte die Reise unterbleiben.

Hatte Georg von Ungern durch sein Auftreten auf diesem Landtage
sich den HaR und die Furcht aller Gegner des Coadjutors zugezogen,
so muBRte den Erzbischof Thomas dagegen fir sein eigenes
hinterlistiges Benehmen gegen seinen Coadjutor die Verachtung
Aller und namentlich der Ritterschaft seines Stiftes treffen.
Daher wollte wohl keiner seiner Vasallen es iUbernehmen, dem
Coadjutor den letzten Landtagsrecel zu iberbringen, und
schlieBRlich muBte er denselben durch zwei seiner Hofdiener, den
Hofrichter Cleve und den Secretdr Lastervage, ubersenden.

Dagegen iberbrachten die Vogte von Treiden und Kokenhusen dem
Erzbischof die Antwort des Markgrafen aus Ronneburg vom 14. Juni
1532, worin er erklarte, er sei nicht unberufen ins Land gekommen,
sondern auf die wiederholte und dringende Bitte des Erzbischofs
und des ganzen Stiftes. Der Erzbischof mdge bedenken, ob es ihm
als geborenem Reichsfiirsten, der auch durch Eide dem Papste



verpflichtet sei, gezieme, einen Recel zu unterschreiben, der
nicht nur gegen ihn gerichtet sei, sondern auch die
Majestatsrechte des Kaisers und Papstes antaste. Auch der
Erzbischof sei diesen beiden Hauptern der Christenheit mit hohen
Pflichten und Eiden verhaftet, mdge sich daher wohl vorsehen, dab
ihm Solches nicht zum Nachtheile gereiche, falls es dort bekannt
wlrde.

Zugleich erlieB der Coadjutor ein Rundschreiben an alle Stande
Livlands folgenden Inhalts:

,uns ist von dem hochwiirdigsten Herrn Erzbischof, Unserem lieben
Herrn und Vater, eine Abschrift des Landtagsrecesses mit dem
Ersuchen ibersandt worden, Uns darnach zu richten. Der Inhalt
desselben hat Uns sehr befremdet, weil Wir gehalten, was Wir
gelobt, als Wir ins Land kamen. Wir haben in Niemands Eigenthum
gegriffen, sondern nur erstrebt, was Uns die hochste Obrigkeit
gegeben, der auch die Stande Livlands unterworfen sind. Es
herrscht aber der Argwohn und das Geschrei im Lande, weil Wir ein
geborener Flirst seien, so wirden Wir dem Lande mehr Beschwerden
verursachen, als die anderen Herren. Um nun dieses schadliche
MiRtrauen gegen Uns ganzlich abzuschneiden, dagegen aber Vertrauen
und Eintracht zu erwecken, so geloben Wir Wilhelm, Markgraf =zu
Brandenburg, nochmals kraft dieses Unseres Briefes, daB Wir
Niemands Nachtheil suchen, sondern mit Jedermann in Frieden leben
wollen. Was den Landfrieden betrifft, so haben Wir ihn nie
gebrochen und wollen ihn auch ferner nach der Ordnung des Kaisers
und Reiches halten. Dasselbe aber erwarten Wir von Jedermann gegen
Uns, namentlich von den Mitfiirsten und anderen Herren dieses
Landes, die ebenfalls dem Kaiser und dem Reiche eidpflichtig
sind."

Wenn dieser ErlaB den herrschenden Argwohn gerade nicht zu
verscheuchen vermochte, so nothigte der Markgraf doch seinen
Feinden dadurch ein hoflicheres Benehmen ab, und er gewann auch
das Herz manches edlen Mannes im Erzstifte und in der Wiek, wo die
Unzufriedenheit mit Buxhdowden in stetem Wachsen war.

11. Tagfahrt zu Lode 1531.

Der Bischof Reinhold hatte schon gleich nach seiner Wahl sich
durch Herrschsucht und Harte die Gemiither entfremdet, so dal ihn
sogar seine eigenen Hofdiener in Hapsal verlieRen und die in
Arensburg ihn nicht in sein SchloB aufnehmen wollten.

Wie es scheint, verbrachte er den Winter auf seinen HO6fen in
der Wiek, setzte aber sein wiistes Leben fort, ohne sich weiter um
das Stift zu bekimmern, als daB er plunktlich die Einnahmen
eintreiben liel. Dieses hatte seine Freunde, namentlich auch Otto
Uexkull zu Fickel, sehr gegen ihn abgekiihlt, und Georg von Ungern
hielt es fir die rechte Zeit, wieder in der Wiek aufzutreten.

Die Oekonomen schrieben im Juni 1531 eine Tagfahrt nach Lode
aus, auf der auch Reinhold erschien und von dem versammelten Adel
des Stiftes die Huldigung verlangte, da er die Regalien vom Kaiser



erhalten habe. Die Oekonomen verweigerten die Huldigung, weil er
weder die Wahlbedingungen gehalten, noch die Beschwerden des
Stiftes abgestellt, ja nicht einmal seine Confirmation besorgt
habe. Geschehe Das nicht bald, so solle er wissen, dab das gute
Stift Oesel eines andern Herrn werth sei. Wolle er nicht, ein
Anderer thédte es gern. Auch hatten sie erfahren, daB man sich in
Rom um das Stift bewerbe. Reinhold schwieg in trotzigem
Uebermuthe. Da trat der Ritterschaftshauptmann vor ihn hin und
fragte, wofir er sie hielte und ob sie keiner Antwort werth seien.
Stiinden sie vor dem Kaiser, so wirde der sie als Edelleute
behandeln und ihnen antworten. Reinhold schwieg. Da ward ihm wvon
Allen formlichst erklart, thue er nicht nach ihrem gerechten
Begehren, so moge er sich nach einem andern Lande umsehen, wie sie
sich nach einem anderen Herrn!

Jetzt war Reinhold's Starrsinn gebrochen: er gelobte mit Wort
und Handschlag, sofort nach Leal einen Stiftstag auszuschreiben
und dort alle ihre Winsche zu erfiillen, wogegen der Adel
versprach, ihm zur Gewinnung von Arensburg behilflich sein und das
Geld zur Confirmation vorstrecken zu wollen, worauf am 29.
December 1531 die Stande huldigten. Reinhold nahm dieses
Anerbieten dankbar an, und man trennte sich freundlich. Kaum aber
war er fort und hatte durch die Flrsprache der Oekonomen sich
EinlaB in sein festes SchloRl verschafft, so vergaB er seine
Versprechungen und bewog die Ritterschaft auf Oesel zur Huldigung,
noch ehe er die Confirmation erhalten hatte.

Als aber Kapitel und Ritterschaft erkannt hatten, daB ihr
Bischof sie in Lode getaduscht habe, setzten sie ihm einen Termin
zu Michaelis 1532 an, wo er in Hapsal zu erscheinen und sein ihnen
verpfandetes Wort zu 1l&sen habe. Reinhold sandte ihnen die Antwort
zuriick: Falls sie mit ihm verhandeln wollten, konnten sie nach
Arensburg zu ihm kommen.

Nun setzte ihm das Kapitel durch seinen Senior Karl Uexkull den
Martinitag als allendlichen Termin an mit dem Bescheid: kame er
auch dann nicht, so wirden sie einen anderen Herrn wahlen.

12. Versammlung zu Hapsal 1532.

Zu Martini 1532 saB der Adel der Wiek unter dem Prasidio
Georg's von Ungern zu Plirkel in Hapsal und wartete auf Reinhold;
—-er kam nicht. Sie warteten noch einen Tag, wieder vergeblich. Da
forderten die Oekonomen des Stifts am 12. November die Domherren
auf, sich zu ihnen verfligen zu wollen, und als diese erschienen
waren, erdffnete ihnen Georg von Ungern den BeschluB der
Ritterschaft etwa in folgender Weise:

LWir haben jetzt einen Herrn, der uns weder beschiitzen kann,
noch unsere Privilegien bestatigen will, ja nicht einmal seine
Confirmation besorgt hat. Sein argerliches Leben fihrt er nach wie
vor, erlaubt sich allerlei Gewaltthatigkeiten und bedrickt die
Bauern. Bis ins dritte Jahr haben wir nun schon mit ihm Geduld
gehabt, wollen aber seinetwegen nicht langer in Gefahr schweben.
Denn zwel aus unserer Mitte, Valentin Bulgrin und Asmus Heinz,



stehen hier, die gerechte Ursache haben, des Bischofs Feinde zu
werden, weil er ihre Schuldforderungen nicht berichtigen will. Aus
diesen und vielen anderen wichtigen Grunden winschen wir nun einen
anderen Herrn, der Recht und Gerechtigkeit tiben kann und will. Der
Markgraf Wilhelm ist ein solcher Herr. Er hat als Coadjutor dem
Erzstifte Riga wieder zu seinen verlorenen Privilegien verholfen,
beschiitzt das dasige Kapitel und die Ritterschaft gegen alle
Eingriffe des Ordens, ja selbst gegen die ihres eigenen
Erzbischofs. Da er nun vom Papste auch zum Dekan dieses Stiftes
ernannt worden ist, so hat er das nachste Recht dazu, unser
Bischof zu werden".

Lange Verhandlungen folgten dieser Rede, doch das Kapitel
konnte sich nicht einigen, diesem Beschlusse der Ritterschaft
beizutreten.

Unterdessen bemilhte sich Georg von Ungern, mit Bulgrin eine
Abkunft zu treffen der 3000 Mark wegen, welche dieser vom Kapitel
zu fordern hatte.

Da kam des Bischofs Vogt, Klaus Hastfer, vom Schlosse, trat ein
und sagte zu Bulgrin: ,Mein Herr von Oesel hat mir befohlen, Euch,
wo ich Euch in Sr. Gnaden Landen treffe, gefangen zu nehmen und
eines Fubes kiirzer zu machen."

L2Wohlan denn," erwiderte Bulgrin, ,weil ich hier stehe und Recht
begehre, aber keins finde, so sage ich Euch statt Eures Herrn und
dem Kapitel ab mit allen meinen Freunden und Vertheidigern."

Auch die Ritterschaft erklarte: ,Da Bulgrin Recht sucht und
nicht findet, so wollen wir ihn nicht verlassen. Denn wir gedenken
uns um eines so unzuverlassigen Herrn willen nicht verderben und
das Stift in Zwiespalt und Krieg bringen zu lassen"

Als man sich nun in groBer Aufregung trennen wollte, kam ein
Diener des Herrn zu Piirkel, Kersten Lode, dahergeritten und sagte
seinem Herrn ins Ohr: ,Zwei Diener des Bischofs folgen mir und
werden bald ankommen." — ,Flugs reite ihnen entgegen," gebot ihm
Ungern, ,und liefere sie gefangen in Bulgrin's Hande, der so eben
dem Bischof abgesagt hat."

Da nimmt der gute Geselle den Reinhard von Rosen, einen von des
Coadjutors Dienern, deren vier derselbe dem Herrn von Pirkel
zubeordert hatte, und reitet hinaus, beide mit Zindrohren
bewaffnet. Statt der vermeintlichen zwei aber erblicken sie ihrer
vier Reiter. Indessen glauben die guten Gesellen: es muB hinein,
sprengen an die beiden vordersten mit ihren Rohren, und giebt
ihnen Gott das Gliuck, daB sie sich ergeben, und sofort an die
beiden andern, die sich ihnen auch ergeben, obgleich sie alle vier
weidliche Gesellen sind. So bringen die Beiden vier Gefangene mit
sich und tUberliefern sie Bulgrin. — Es waren der Secretdar Joachim
Bruens, Johann Bryng, Johann Berlen und Fulbrecht Wesseler, die,
wie der Bischof spater behauptete, in friedlicher Absicht gekommen
waren, um der Aufforderung gemal Unterhandlungen anzuknupfen.

Rasch sammelte Bulgrin nun einen Haufen junger Leute und
besetzte die Ausgadnge des Schlosses, in welchem die Domherren ihre
Berathungen hielten, und bemdchtigte sich der Schliissel der Thore,



der Kanonen und der zur Vertheidigung der Festung nothigen
Munition.

Die Ritterschaft aber schickte nochmals zum Kapitel und lieB
die Herren fragen, ob sie sich derweil besonnen hatten. Da folgten
die armen Pfaffen erschreckt, schwuren Leib und Gut der
Ritterschaft zu und erwdhlten jetzt einmiithig den Coadjutor zum
Bischof. Sofort wurde die Ladung, baldigst in sein Stift kommen zu
wollen, an den Markgrafen abgefalRt und diese ihm durch Asmus
Heinze iUbersandt. Kaum war der Bote fort, so forderten Kapitel und
Ritterschaft die Uebergabe des Schlosses vom Vogte Nicolaus
Hastfer und dem Truchsel Reinhold Sasse, welche widerstrebend
gehorchten. Das SchloB wurde ,den beiden Dienern des Coadjutors,
R. von Rosen und Bernsdorf, ilibergeben, ein dritter aber, Gersdorf,
nach Lode gesandt, um auch dieses Haus fir den Markgrafen
einzunehmen. Endlich wurde noch beschlossen, bis zur Ankunft des
Flirsten versammelt zu bleiben.

Am folgenden Tage brachte Bulgrin die Gefangenen in die
Versammlung und stellte sie vor Georg von Ungern. Dieser sieht sie
an, erhebt sich, zieht seinen Degen, setzt ihn dem Secretar Bruns
drohend auf die Brust und sagt: ,Dieser ist der Verrather einer,
der den Adel Oesel's verleitet hat, ohne unsere Ordre dem Bischof
zu huldigen!" Doch wurden keine Thatlichkeiten gegen die
bischoéflichen Boten ausgeibt, da R. von Rosen und Kersten Lode
ihnen Sicherheit angelobt hatten.

Nach gehaltener Berathung wurde den drei andern Gefangenen
erklart,daB sie ihre Freiheit gegen das GeldbniB erhalten konnten,
nicht wider den Markgrafen zu dienen, worauf sie willig eingingen.

An demselben Tage meldeten die Oekonomen des Stifts dem Vogte
von Arensburg, Godert Gilsen, die Wahl des Markgrafen Wilhelm zum
Bischof von Oesel und ermahnten ihn bei den Eiden und Pflichten,
die er ihnen gelobt, Niemand ins Haus aufzunehmen, als ihren
flirstlichen Herrn. Zum Zeichen von den Oekonomen, daB er in ihren
und des neuerwadhlten Herrn Dienst getreten sei, legten sie ihm
einen Ring der Treue bei. An die Gutenmannen auf Oesel aber
sandten sie die Ordre, bei Verlust ihrer Giter am 19. November
frih in Hapsal zu erscheinen, um den Markgrafen gebiihrend zu
empfangen. Auch verschrieben sie aus Reval Wein und Mundvorrath
aller Art nebst SchieBbedarf, Papier und Tuch, um in den
Schléssern Hapsal und Lode zum wirdigen Empfange ihres Herrn
bereit zu sein.

Bisher war Georg von Ungern Alles nach Wunsch gegangen, und er
erwartete mit frohlicher Spannung die Ankunft des Markgrafen. Aber
bevor diese erfolgte, kehrten seine Abgesandten aus Oesel zurlck
mit der Nachricht, daB von dort Niemand nach Hapsal kommen werde,
und Uberbrachten ein Antwortschreiben Gilsen's vom 18. November
etwa folgenden Inhalts:

L,Dem Ehrenfesten Jlirgen von Ungern sammt Denjenigen, die sich
vermeinen, Oekonomen des Stifts Oesel zu sein. Euren Brief vom 14.
d. Mts. mit dem Treuringe habe ich empfangen. Das Haus St.
Johannes zu Arensburg habe ich fir Jurgen von Ungern und die



anderen Oekonomen verwaltet von der Wahl des Bischofs an, bis
derselbe vom Kaiser die Regalien empfangen hat. Von der Zeit an
aber bin ich der ihnen geleisteten Eide quitt und habe nicht mehr
ihnen, sondern dem Bischof zu gehorchen. Daher sende ich ihnen
ihren Treuring zurlck, denn ich habe meinem rechtmd@Bigen Bischof
Treue gelobt und werde sie zu halten wissen. Jurgen von Ungern
aber mag erst in seinen Busen greifen, bevor er Andere lehrt, den
Weg der Ehre zu wandeln."

So unangenehm diese Nachrichten aus Oesel auch waren, so hoffte
Ungern doch, durch einen kithnen Handstreich sich auch dieses
Theils des Stiftes bemachtigen zu konnen, und lieB dem Bischof
durch dessen eigene Hofdiener, die Oselschen Edelleute Hartwich
SaB und Franz Krumbeke, Fehde ansagen, mit der Drohung, sein
Gebiet nebst dem der ihm anhangenden Edelleute, namentlich das
Schlofl Arensburg mit gewaffneter Hand einzunehmen und zu besetzen.

13. Markgraf Wilhelm, Bischof in der Wiek 1532.

Unterdessen war Asmus Heinze dnrch Tag und Nacht nach Salis
geeilt, hatte dort am 15. November dem Firsten die Einladung der
Ritterschaft {ibergeben und war von diesem weiter an den
Herrmeister und Erzbischof gesandt worden, ihnen seine Erwahlung
zum Bischof von Oesel anzuzeigen und sie zu ersuchen, wahrend
seiner Abwesenheit seine Schldsser und Diener in ihren Schutz
nehmen zu wollen.

Plettenberqg, der alte schlaue Diplomat, winschte dem Markgrafen
am 19. November Glick, langwieriges Regiment und Gedeihen zu
seinem Wachsthum im Lande, was zum Heil und zur Seligkeit und zur
Erhaltung der Kirche fdérderlich sein werde, und gewdhrte den
nachgesuchten Schutz.

So schien doch glicklich einer der VergrdBerungsplane Wilhelm's
und zwar vorzugsweise durch Ungern's eifrige Bemthung in Erfillung
gehen zu sollen. Schon seit einem Jahre hatte er diesem Ziele
nachgestrebt; denn als seine Bewerbung um die ihm vom Papste
zugesicherte Dekanei schndde zuriickgewiesen war, trug er seinem
Gesandten Anton Morgenstern auf, in Rom jetzt nicht mehr um die
Einweisung in dieses Amt, sondern um die Ertheilung des ganzen
Bisthums Oesel nachzusuchen. Denn Reinhold Buxhowden hatte seine
Confirmation weder in der gesetzlichen Frist von 6 Monaten, noch
in der ihm durch papstlichen Indult prolongirten Zeit besorgt, so
dal es jetzt dem Papste gesetzlich zustand, das Bisthum beliebig
zu vergeben. Schon vorher hatte der Coadjutor mit der Ritterschaft
Oesel's Verbindungen angeknipft und ihr am 8. September 1531 den
Entwurf einer Bestatigung ihrer Rechte zugeschickt, die sie firs
Erste benutzte, um dieselben Zugestandnisse vom Bischof Reinhold
zu erlangen.

Darauf machte sich Markgraf Wilhelm mit 50 Reitern auf den Weg,
setzte beil Pernau Uber den FluB, wurde am andern Ufer als in
seinem Gebiete von einer Deputation des Stiftsadels empfangen und
gelangte am Abend auf sein Amt Audern.



Von hier aus lieB er durch seinen Begleiter Mennike v.
Schierstadt seinem Bruder Albrecht seine Erwadhlung melden und bat
ihn, falls feine Confirmation als Dompropst von Oesel noch nicht
angekommen sei, diese ihm schleunigst besorgen und in eine
Conftrmation zum Bisthum umwandeln, auch die 12,000 Mark
betragenden Kosten auslegen zu wollen. Zu diesem Zwecke habe er
seinem Boten 3500 Mark an Krusaten mitgegeben und verspreche, in 3
Wochen noch 8500 Mark zu schicken. Falls aber mittlerweile
Reinhold's Konfirmation ausgefertigt sein sollte, mdge er dieselbe
rickgangig zu machen suchen, weil sie nur durch Verschweigung der
Wahrheit und ausdriicklich nachweisbare Unwahrheit erlangt sei.
Vielleicht koénne er aber auch R. von Buxhdéwden bewegen, freiwillig
zuruckzutreten.

Die folgende Nacht brachte der Markgraf auf dem Amte Kokenkau
und die dritte in Leal zu, worauf er am 20. November 1532 auf
seinem Schlosse zu Hapsal anlangte und von seinen Anhangern mit
Jubel empfangen wurde.

Doch galt es noch einen ernsten Kampf, da die Domherren und
auch Einige aus der Ritterschaft wegen der erzwungenen Zustimmung
bedenklich geworden waren. Es lag also nahe, ihren Riucktritt zu
beflirchten, wodurch die Wahl ungliltig gemacht worden wére. Daher
veranstalteten die Oekonomen gleich nach Ankunft des Flirsten
nochmals eine Versammlung im Schlosse, in welcher der einmal
ausgesprochene EntschluR wiederholt und durch die Huldigung
unumstoRlich gemacht werden sollte. Natiirlich war es wieder Georg
von Ungern, der das Ganze leitete.

Die Ritterschaft wollte die Huldigung aufschieben, bis der
First seine Confirmation erhalten habe, aber Georg von Ungern
suchte sie zu beruhigen, indem er eine Copie aus der Tasche zog
und durch eidliche Betheuerung versicherte, daB der Markgraf das
wahre Original der Confirmation schon erhalten habe.

Dazu fligte er eine dringende Ermahnung, indem er ihnen drohend
zusetzte, bei ihrem gegebenen Versprechen zu bleiben, und sich
etwa so vernehmen lieB:

,0 ihr armen Leute! Wie wollt ihr euch dem Flirsten widersetzen,
dem das ganze Erzstift Riga gehuldigt hat? Ich sage euch, wenn
auch eure Halse so dick waren wie die Thirme zu Hapsal, so werdet
ihr doch sterben miissen, weil ihr Sr. firstlichen Erlaucht so
wenig traut. Glaubt ihr, dal er ein solches Herrlein ist, wie ihr
sie bisher gehabt? Nein, er ist ein geborner Flirst und Herr. Auch
braucht ihr euch seinetwegen keine Sorge zu machen. Ihr armen
Leute! Wovor fiurchtet ihr euch? LaRt nur Se. Erlaucht sorgen und
die Mihe tragen bei der péadpstlichen Heiligkeit und der
kaiserlichen Majestat, er wird die Sache wohl durchfithren. TIhr
braucht deshalb keinen Pfennig auszugeben, noch einen Gaul oder
Klepper satteln zu lassen, er wird der Trager unserer Sorgen sein
und hat versprochen, uns zu vertreten."

Durch diese Aufforderung brachte Georg von Ungern die
Ritterschaft dazu, als schon der Flirst das Haus Hapsal in Besitz
genommen hatte, sich zur Huldigung bereit zu erkldren. Am



folgenden Tage bestatigte demnach der Markgraf die Privilegien und
befriedigte die Feinde des Bischofs, Bulgrin und Heinz, worauf am
22 . November die Huldigung erfolgte und ein férmlicher Wahlact
aufgesetzt wurde mit Anzeige der dringenden Grinde, welche die
Stande veranlaRt hatten. Reinhold abzusagen und den Coadjutor zu
erwahlen. Zugleich erklédrten dieselben, sich bemihen zu wollen,
dem Flursten auch Oesel zu verschaffen.

Durch ihren Eid sah die Stiftsritterschaft sich nun wohl
gebunden, dem Markgrafen ihre Treue zu halten, doch regte sich
noch mancher Widerspruch. Namentlich wurde geltend gemacht, dab
die Confirmation noch nicht wirklich erlangt sei, und als nun der
neue Bischof die Heeresfolge (de malve) zu leisten verlangte,
erschien ein Theil der Vasallen nicht auf sein Gebot, was er ihnen
nicht verzeihen konnte. Auf dies Gericht und die Klage des
Bischofs Reinhold sandten die Flirsten und Herren in Livland eine
Botschaft nach Hapsal, um die Verhdltnisse genau zu erkunden.

Um nun einem Widerrufe vorzubeugen, wurden die Domherren und
Vasallen wiederum aufs SchloB geladen und auf Ungern's Rath in ein
Gemach gefihrt, dessen Thiir verschlossen wurde. Hier redete ihnen
Ungern zu, indem er sagte: ,Der Markgraf hat euch hierherkommen
lassen, um zu sehen, wer sein Freund und wer sein Feind sei."
Darauf trat der Flrst herein und Ungern wiederholte die Frage, ob
sie bei ihrem Eide und der dem Herrn gelobten Treue bleiben
wollten. Keiner wagte sich zurlickzuziehen, und alle antworteten
,Ja".

Dann fragte er nochmals, ob sie diese Erkla&rung auch vor der
Botschaft der Lande wiederholen und bestdtigen wollten, was
ebenfalls mit Ja beantwortet wurde.

So sahen sie sich genothigt, auch vor den Gesandten der
Landesfiirsten dieselbe Zustimmung zu wiederholen, und erkléarten,
sie hatten sammtlich eintrdchtig Se. flurstliche Erlaucht gewdhlt,
postulirt und erbeten, wollten auch bei ihm bleiben, was sie durch
eine O6ffentliche Urkunde vom 4. December 1532 bekraftigten.

Um keine Spaltung des Stifts zu veranlassen, richteten sie
nochmals am 27. November eine dringende Aufforderung an den Adel
in Oesel, vier Deputirte nach Hapsal zur Huldigung senden und von
dem Firsten ihre Giter zu Lehn empfangen zu wollen. Als
blutsverwandte Freunde mochten sie doch dem Beispiele der Wiek
folgen und sich selbst nebst Frauen und Kindern vor Schaden hiten.

Durch Heinrich SaBR und Toénnis Lode aber lieRen sie dem Bischof
Reinhold sagen, falls er freiwillig das Stift dem Coadjutor raume,
wollten sie ihn so versorgen, daBl er als ein Herr von 10-12
Pferden sorgenfrei leben kénne, wo nicht, so wlirden sie Oesel
Uberziehen und Arensburg stirmen. Zugleich Ubersandten sie ihm
eine Abschrift von Plettenberg's Gratulationsschreiben an den
Markgrafen. Dnrch diese Drohung eingeschiichtert, fragte Reinhold
am 6. December 1532 beim Rathe zu Reval an, wessen er sich von den
Stadten zu gewadrtigen habe; wenn ihm die Stande des Landes nicht
beistiinden, so werde Arensburg, der Schlissel des ganzen Landes,
in die Hande des Ausladnders fallen. Er bat daher um schleunige



Auskunft.

Wie ginstig diese ausgefallen, zeigt nur zu deutlich das
nunmehrige Auftreten Buxhowden's. Er drohte, das Gebiet des
Markgrafen so glatt wie einen Spiegel zu machen, weshalb er seine
Leute einen Spiegel am Hute filihren lieB, zum Spott und Zeichen
seines bodsen, brandgierigen Vornehmens, woriber der Edelmann Asmus
Tzintzendorfer dem Markgrafen Bericht erstattete. Seine Banden
plinderten Dagden, beraubten die Kirchen und schleppten alle
evangelisch gesinnten Prediger, den Pastor Johann Rowyen auf
Dagden, Heinrich Lair zu Karmel und Jakob Gratow zu Wolde auf
Oesel, in's GefangniB, weil sie fir Anhanger des Coadjutors
galten.

Berend Berch, Reinhold's Diener, landete mit 200 Mann bei
Werder, verbrannte zwei DOrfer und eine Miihle mit des erschlagenen
Millers Kindern, verwlistete die Umgegend und zog mit reicher Beute
ab, doch konnte er das feste SchloR nicht einnehmen. Die Anhanger
Wilhelm's lieBen ihn in spdttischer Weise auffordern, das Haus zu
nehmen, da Peter Uexkull es doch nicht werde halten kdnnen; sie
wollten einen Loéwen (?) hineinbringen, der den Weg schiitzen werde.
Der Hauptmann Johann von der Pole (Pahlen?), welchem Wilhelm das
SchloR anvertraut hatte, nahm nun die Mordbrenner gefangen, und
diese gestanden, daB sie von dem Landknechte von Mon, einem Diener
des Ordensvogts zu Soneburg, ausgesandt seien.

Georg von Ungern sammelte dagegen einige Mannschaft, die, wie
Reinhold spater behauptet, 700 Mann stark war, schickte dieselbe
nach Werder, wo die Feinde sich gleich zuriickzogen; auch ristete
er einige Schiffe aus, die in Oesel und Dagden miBliebige
Personen, wie Simon Anrep, Martin Bluxhowden und den bischdéflichen
Schreiber Antonius Bratys, gefangen nahmen, ein mit Korn nach
Schweden bestimmtes Schiff Reinhold's besetzten, auch die Giliter
des Johann Lewargk und der Frau Bulsberg in Kielkond
ausplinderten, aber doch nichts wvon Bedeutung vornahmen. Um Dagden
zu schiitzen, wurde ein Boot mit 14 Mann ansgesandt, welches die
Raubschaaren Reinhold's zur Rickkehr nach Oesel veranlalte, aber
weiter keinen ernstlichen Kampf wagte.

Der Markgraf, anstatt die Drohung Georg's von Ungern
auszufiihren und Oesel mit hinreichender Macht besetzen zu lassen,
klagte iiber den Kirchen- und StraBenrdauber bei dem Meister und
Erzbischof und bat diese Freunde Buxhowden's um Rath, Schutz und
Vermittelung. Auch seine Verwandten und die Stadt Reval bat er um
Hilfe, statt sich selbst zu helfen.

14. Landtage zu Wolmar und Wenden 1533.

Zur Beilegung dieser Wirren schrieb Plettenberg einen Landtag
zum 26. Januar 1533 nach Wolmar aus, und da Georg von Ungern seit
dem vorigen Landtage sich bei den Standen des Ordensmeisters so
unliebsam gemacht hatte, daR er die Sache seines Herrn auf diesem
weder vertreten konnte noch wollte, so beschloR der Markgraf, den
Meister zu ersuchen, selbst seine Sache auf dem Landtage zu
vertreten. Solches unbedingte Vertrauen hatte Plettenberg sich



durch sein Gratulationsschreiben zu der Postulation zum Bischof
von Oesel erworben. Mit diesem Auftrage sandte er Georg von Ungern
zu Plettenberg, und als dieser sich dazu bereit erklart hatte,
ibergab ihm Ungern die betreffenden Acten.

Auf dem Landtage fihrten Reinhold's Boten arge Klagen iber
Ungern und Uexkiill, da sie Fremde ins Land gefihrt und ihnen
Schlosser und Aemter Ubergeben hatten. Dann liel Plettenberg durch
seinen Kanzler das von Ungern lberbrachte Schreiben des Markgrafen
verlesen, worin derselbe erklarte, er sei von Gott, vom Papste und
vom Kaiser dazu ausersehen worden, in dieses Land zu kommen, und
von den Standen des Erzstiftes hierher berufen worden. Der
gottlichen Vorsehung habe er nicht widerstreben wollen, sondern
gedenke vielmehr als geborner Flrst mit Hilfe seiner hohen
Verwandten diesem Lande so vorzustehen, daBl es demselben zum
ewigen Segen gereichen werde. Daher sei sein Begehren, man moge
ihn mit Krieg und anderen Gewaltthatigkeiten nicht molestiren,
denn er sei bereit, vor Papst und Kaiser Jedem zu Recht zu stehen.
Zwar habe der Meister groBes MiBtrauen gegen ihn, als wolle er die
andern Herren und Stande bedrangen und antasten, aber Niemand
solle ihm dergleichen jemals nachweisen kdnnen.

Darauf schloB Plettenberg die Sitzung und lieB heimlich bei den
Standen anfragen, ob sie etwa diese Sache durch Krieg abzumachen
gedachten. Da die Stadte sich dagegen erklarten, ward denn endlich
am 31. Januar beschlossen, eine aus Vertretern aller Landstéande
bestehende ansehnliche Botschaft an den Coadjutor abzufertigen,
die dann die Sache an Ort und Stelle untersuchen und vermitteln
sollte.

Diese Commission, bestehend aus dem Bischof von Reval und
seinem Dekan, dem Komtur von Marienburg und mehreren angesehenen
Vasallen aus den Stiftern und aus Harrien, langte am 19. Februar
1533 in Hapsal an und trug dem Markgrafen Wilhelm sowohl die
Erwiderung Buxhowden's auf seine Beschwerden gegen ihn, als auch
dessen Klagen und Beschuldigungen vor. Der Markgraf gab der
Commission nach gepflogener Berathung mit den Seinen den Bescheid:
er habe das von seinem Widerparte auf dem Landtage Vorgebrachte
geprift und finde sowohl dessen Rechtfertigung als Anklage
unbegrindet, gedenke sie aber nicht zu beantworten, es sei denn,
daB man ihn vor den gehdrigen Richterstuhl lade. Uebrigens habe er
als christlicher First den kaiserlichen Landfrieden nicht
gebrochen, obgleich das Benehmen seines Gegners wohl etwas Anderes
verdient habe. Wenn die Commission seinen Widerpart bewegen wolle,
ihm das Stift zu rdumen, so werde er ihm eine geziemende Pension
zusichern; wolle er jedoch lieber den Weg des Compromisses
betreten, so seil er bereit, ihm vor Kaiser und Reich zu Gericht zu
stehen, hier im Lande wolle ihm als geborenem Reichsflirsten
Solches nicht geziemen. Den vorgeschlagenen Waffenstillstand wolle
er bis Pfingsten bewilligen, falls Buxhowden mit Wort und That
sich bereit zeige, von seinem frevelhaften Vorgehen abzustehen.
Daher miisse er sofort das Geraubte ersetzen und die Gefangenen
frei lassen.

Von diesem Bescheide wenig befriedigt, zog die



Vermittlungscommission nach Oesel, wo Buxhowden, vielleicht auf
ihren Rath, auf keinen Vergleich einging, wohl aber auf ein
Schiedsgericht provocirte. Auch auf den Waffenstillstand ging er
ein, erfliillte aber die gestellten Bedingungen nicht, sondern
benutzte ihn aufs Beste, um sich mit Proviant und Munition zu
versehen.

Wahrend so der innere Friede wenigstens augenblicklich
hergestellt wurde, bemiihte sich der alte schlaue Herrmeister, auch
den von auBen drohenden Sturm zu beschwichtigen. Denn der wé&hrend
des Landtages angelangte Bote des Konigs von Polen trug vor: der
Konig habe vernommen, daR man dem Markgrafen das Stift Oesel
streitig mache, weshalb er den Ordensmeister und die Stande
Livlands ersuche, dem Fiirsten beizustehen. Geschehe Dies nicht, so
werde er seinem Verwandten zu helfen wissen.

Aehnliche Botschaften waren auch aus Danemark und PreuRen
eingelaufen. Daher sandte Plettenberg seinen Kanzler am 9. Marz
1533 aus Wenden an den Herzog Albrecht und liel ihm versichern, er
winsche seinen Bruder als Bischof von Oesel zu erhalten und habe
sich gegen ihn nicht allein als ein Freund, sondern als ein Bruder
verhalten. Deshalb sei auch Georg von Hungern, Herr zu Pirckel,
von ihm aufgefordert, nach Wolmar zu kommen, und in seiner und des
herzoglichen Gesandten Gegenwart habe er des Markgrafen Sache auf
dem Landtage selbst gefithrt. Ob gleich Buxhowden laut seiner
Confirmation und der erlangten Regalien fordern koénne, daBl ihm das
Stift restituirt werde, so sei doch auf dem Landtage den
Bemiihungen des Meisters zufolge beschlossen worden, glitlich die
Sache zu vermitteln. Bereits hatten sich auch beide Parten auf ein
Schiedsgericht geeinigt und dem Meister ibertragen, als Obmann die
Sache zur Entscheidung zu bringen. Nachstens werde er mit dem
Markgrafen Wilhelm personlich zusammenkommen, um Alles gehdrig zu
besprechen. SchlieBlich bat er den Herzog, die Reise seines
Kanzlers Lorenz von Ochtern nach Danemark befordern zu wollen, um
den Frieden und ein gutes VerhaltniB nach allen Seiten hin
herzustellen und BlutvergieRen zu verhindern.

Der Herzog antwortete aus Konigsberg am 81. Mai 1533: ,Wir sind
sehr erfreut, daB Ew. Liebden endlich eingesehen, wie Unseres
Bruders Erwahlung dem Lande zum Heil gereichen werde. Auch daB Ew.
L., wie Uns gemeldet ist, selbst Georg von Ungern zu sich
beschieden hat, um sich von Allem gehdrig zu unterrichten, kann
nur gute Folgen haben. Mit allen getroffenen MaRregeln sind Wir
vollkommen einverstanden, hoffen aber, falls Buxhdwden sich jetzt
nicht figen will, wird der gn. Herr Meister ihn dazu zwingen,
damit nicht des Landes Mark durch einen kostspieligen Procel
verzehrt werde, womit nur dem Muskoviten gedient ist."

Auf &hnliche Art wurden auch die Koénige von Polen und Danemark
beschwichtigt und der Markgraf sicher gemacht. Ohne Argwohn zog er
der Ladung des Meisters gemal, begleitet von Deputirten der
Kapitel und Ritterschaften von Riga und Oesel, nach Wenden, wo er
omindser Weise am 1. April 1533 eintraf. Der Meister empfing
seinen hohen Gast feierlich an der Spitze seiner Komture und
Vogte, denen sich die Gesandten der Stadt Riga angeschlossen



hatten.

Das Resultat der nun folgenden Berathungen war ein Vertrag, der
dem Markgrafen alle freie Bewegung nahm. Es wurde namlich daselbst
verabredet und geschlossen:

Um das in Livland gegen den Markgrafen Wilhelm von Brandenburg
herrschende MiBtrauen zu beseitigen, dagegen Vertrauen, Frieden
und Einigkeit zu erwecken, hat sich derselbe mit dem Meister und
der Stadt Riga auf folgende Punkte vereinigt:

1. Das heilige Wort Gottes soll frei und ungehindert in allen
unseren Gebieten verkiindigt werden, zu welchem Zwecke tichtige
Prediger anzustellen sind.

2. Jeder Theil soll den andern mit Rath und That unterstiitzen
und ihm Treue und Freundschaft erweisen. Sind zwei Theile uneins,
so entscheidet der dritte. Keiner soll sich zu Krieg und
Gewaltthaten innerhalb oder auBerhalb des Landes hinreiBen lassen
ohne Einwilligung der anderen Theile. Wer dawider handelt, Den
sollen die Andern daran verhindern.

3. Wird ein Theil von auslandischen Feinden Uberfallen, so
sollen die beiden anderen ihm beistehen.

4, Es soll fortan kein Theil mit einem auslandischen Potentaten
einen Contract oder ein Blndnil schlieRen, diesem Vertrage zum
Nachtheile.

5. Die Sache wegen des Bisthums Oesel soll durch giitliche
Vereinbarung entschieden werden.

6. Durch alles Obige soll die Hand des Papstes und des Kaisers
ungebunden sein.

Diesen Vertrag haben unter Anderen auch Georg von Ungern zu Plirkel
und Heinrich von Ungern zu Fistehl (B35) unterzeichnet.



15. Reise nach Rom 1533.

Unmittelbar nach AbschluBl des
Vertrages sandte der Markgraf
seinen getreuen Georg von Ungern
nach Rom, um seine schon lange
erwartete Confirmation flr Oesel
von dort abzuholen und die
Ertheilung der Regalien in Speier
zu betreiben. Aber an beiden Orten
hatte Plettenberg so trefflich
gearbeitet, daB Ungern trotz aller
Miithe Nichts auszurichten
vermochte.

Um den unruhig drangenden
Gesandten des Markgrafen zu
beschwichtigen, verlieh Papst
Clemens VII. als Zeichen feiner
besonderen Gnade seinem geliebten
Sohne Georg von Ungern zu Purkel
das Recht, in seinem fortan
viergetheilten Wappen eine
silberne Rose zu fihren, welche mit seinem frilheren Wappen in den
Schilden abwechseln solle, so wie mit rothem Wachse siegeln zu
dirfen, was damals fiir eine groBe Auszeichnung galt.

Weiter heiRt es in diesem Breve: ,Deshalb beauftragen Wir und
befehlen durch gegenwartiges Schreiben Unseren verehrungswiirdigen
Briidern, dem Erzbischof von Riga und dem Bischof wvon Oesel, sowie
Unserem geliebten Sohne, dem Meister des Deutschen Ordens in
Livland, Dir in obigen Sachen beizustehen und alle Widerspanftigen
durch kirchliche Entscheidung mit Hintansetzung aller Appellation
zum Stillschweigen zu bringen. Auch sollen dieser Vermehrung des
Wappens weder apostolische und kirchliche Bestimmungen, noch auch
provinzielle Statuten und Einrichtungen zuwider sein. Gegeben zu
Rom bei St. Peter unter dem Siegel des Fischers am 16. Mai 1533."

Aber flur seinen Herrn erhielt Georg von Ungern die Confirmation
zum Bischdfe nicht, weil eine solche bereits Buxchdwden ertheilt
worden sei und diese erst aufgehoben werden miisse, bevor eine neue
ertheilt werden konne, was iUbrigens der Papst huldvoll =zu
betreiben versprach. Auch in Speier ertheilte ihm das
Reichskammergericht eine &hnliche Antwort, und so muBte er
unverrichteter Sache nach Livland zuriickkehren, wo er in der Mitte
des Juli eintraf.

Eine Folge der Bemilhungen Ungern's war Ubrigens offenbar das
papstliche Schreiben an Bischof Reinhold vom 14. Juni, worin er
ihn zum Riucktritt auffordert.



16. Verhandlungen und Streitigkeiten 1533.

Plettenberg hatte unterdessen sein verstecktes Spiel gegen den
Markgrafen fortgesetzt. Officiell lud er Reinhold ein, vor dem
Schiedsgericht zu erscheinen, in welchem er als Obmann sab,
wahrend gleichzeitig der Ordensvogt von Soneburg ihn mit Rath und
That unterstiitzte und seine Leute an dem Raubzuge nach Werder
Theil nehmen 1lieB, was doch nicht gut ohne Wissen und Willen des
Meisters geschehen sein kann. Dadurch scheint dieser selbst dem
Bischof einen Wink gegeben zu haben, er mdge nicht kommen, sondern
sich risten, was Reinhold auch eifrigst befolgte.

Der Erzbischof Thomas dagegen, der in des Meisters Intriguenspiel
nicht eingeweiht war und sich vd6llig beseitigt sah, hatte, um
seine Zukunft zu sichern, am 3. Juli 1533 von Kokenhusen aus den
Markgrafen aufgefordert, den Versuch zu machen, ob er nicht die
Stadt Riga bewegen koénne, ihm selbst oder doch dem Coadjutor zu
huldigen, jedenfalls aber die Stiftsgiiter herauszugeben. In diesem
Falle wolle er ihm schon jetzt das weltliche Regiment iUber das
Erzstift idberlassen. Als Metropolit aber schrieb er den beiden
Parten vor, ihre Streitigkeiten durch einen Landtag schlichten zu
lassen.

Buxhdowden hatte dem Boten des Erzbischofs beide Briefe abgenommen,
sie durchgelesen, lber den Coadjutor geschimpft und gedroht, ihm
Land und Leute abnehmen zu wollen, worauf er dem Boten die Briefe
erbrochen zuriickgab und ihn fortschickte.

Als dem Markgrafen diese unerwartete Nachricht in Livland
Uberbracht wurde, meldete er sie dem Rathe von Riga und bat um den
vertragsmaBigen Beistand der Stadt und des Meisters. Darauf eilte
er mit mehreren Edelleuten aus dem Erzstifte nach Hapsal, bot die
Mannschaft der Wiek auf und sandte sie nach Dagden und Werder, um
einem Ueberfalle vorzubeugen, aber mit dem gemessenen Befehle, ja
nicht aggressiv zu verfahren.

Der Rath zu Riga, treu seiner Bundespflicht, forderte den Meister
auf, dem Markgrafen energisch beistehen zu wollen, und ermahnte
den Bischof Reinhold nebst seinem Helfershelfer, dem Vogte zu
Soneburg, ernstlich, von allen Feindseligkeiten abzustehen.

Dem Markgrafen aber antwortete der Rath am 1?. Juli: ,Krieg ist
ein miBlich Ding fur einen Christen! Gott weiB ohne uns die Sachen
oft unter Kreuz und Schmach herrlich auszufithren. IndeRl wird Riga
Ew. Erlaucht nicht verlassen."

Auch Plettenberg fandte seinen Vogt von Soneburg zu Bischof
Reinhold, lieB ihn zum Frieden und zur Vorsicht mahnen und ihn
auffordern, seine Sache durch ein Schiedsgericht ordnen zu lafsen.
Reinhold antwortete ihm am 4. Juli, er sel bereit, den Streit der
Entscheidung eines Landtages zu iberlassen, bitte aber den
Meister, ihm endlich seine Ansicht klar mittheilen zu wollen, was
er mit Arensburg vorhabe, damit er dem Erzbifchof antworten konne.
Schon zu Johannis habe er darum gebeten, aber nur den Bescheid
erhalten, die Sache anstehen zu lassen; jetzt habe er bestimmt
gehofft, den Rathschlag des Meisters und seiner Gebietiger zu



erfahren, aber wieder vergeblich.

Plettenberg hatte namlich bisher nur im Verborgenen gegen den
Markgrafen gewirkt und aus Furcht vor seinen Verwandten &6ffentlich
stets eine wohlwollende Gesinnung gegen ihn zur Schau getragen.
Jetzt schien ihm der Moment gekommen, diese lastige Maske fallen
zu lassen. Denn der alte Diplomat merkte, da Georg von Ungern von
seiner Gesandtschaftsreise zurilickgekehrt war, ohne die
Konfirmation und die Regalien fiir seinen Herrn mitgebracht zu
haben, daR die von ihm sorgfdltig ausgestreute Saat endlich
aufgegangen sei.

Wie er einst die Macht der Bischdfe durch die Befdrderung der
Reformation in Livland gebrochen hatte, so benutzte er jetzt die
entschiedene Hinneigung Wilhelm's zu der evangelischen Lehre dazu,
um den Papst und Kaiser auf die Gefahr aufmerksam machen zu
lassen, welche der katholischen Kirche drohe, falls der Markgraf
Livland lutherisch mache und sich nach Beseitigung des Ordens und
der Bischdfe zum weltlichen Herzog desselben auswlirfe, wie sein
Bruder Albrecht Das bereits in PreuBen gethan. Die Nachrichten,
welche Plettenberg von seinem Procurator aus Rom und seinem
Gesandten in Speier erhielt, bestatigten seine Vermuthung
vollkommen, daB weder der Kaiser noch der Papst ernstlich die
Einsetzung Wilhelm's im Stift Oesel befdrdern wirden. Als ihn dann
noch die erfreuliche Kunde von dem Ableben des Kénigs Friedrich
von Danemark erreichte, so glaubte er der bisherigen Riicksichten
gegen den Markgrafen enthoben zu sein und sandte demselben statt
der erwarteten Hilfe eine Abschrift des von Buxhdwden erhaltenen
Schreibens zu, welche freilich dem Firsten die Augen lber des
Meisters wahre Gesinnung gegen ihn &6ffnen multe.

Markgraf Wilhelm, der auf Plettenberg's machtige
Bundesgenossenschaft sich verlassen hatte, stand jetzt, von diesem
verrathen, wehrlos dem wohlgerilisteten Reinhold gegeniiber. Tief
gebeugt berief er seine Getreuen zu einer Berathung, welcher auch
Georg von Ungern wieder beiwohnte, um ihre Ansichten iber das
nunmehr von ihm einzuschlagende Verfahren zu vernehmen.

Es wurde beschlossen, noch einen letzten Versuch beim Meister zu
machen und, falls auch dieser fehlschlige, sich nach auslandischer
Hilfe umzusehen, weil Plettenberg den Vertrag gebrochen habe.

Demnach schrieb Markgraf Wilhelm am 21. Juli 1533 dem Meister,
berichtete den Raubzug nach Werder und fuhr dann fort: ,Das haben
Wir davon, daB Wir nach Eurer Ermahnung auf friedlichen Vergleich
geharrt haben! Jetzt bitten Wir schleunigst Hiilfe zu senden oder
Frieden zu stiften. Denn Bischof Reinhold hat die Sache laut
seines Briefes in Eure Hand gelegt, daher bitten Wir Unserm
Vertrage gemaB, Uns zu dem Unsrigen zu verhelfen, denn unser
Widerpart hat das Stift durch Grauelthaten und Versdumnisse
verwirkt. Wir dagegen sind gesetzlich zum Bischof erkoren, haben
um die Confirmation ordnungsmalRig nachgesucht, und diese ist uns
auch zugesagt worden. Wir bitten daher um Schutz und Hilfe, damit
Wir nicht gezwungen werden, Unsere auswartige Freundschaft
anzurufen."



Am 29. Juli 1533 antwortete Plettenberg aus Burtneck: ,Ihr irret
Euch, wenn Ihr aus B. Reinhold's Briefe entnommen habt, er stelle
die Sache in Unsere Hand, denn gleich darauf beruft er sich auf
einen Landtag. Was die begehrte Hulfe betrifft, so miissen Wir
bemerken, wiewohl Ihr saget, daR der Papst die Confirmation nicht
abgeschlagen, daR Wir winsch-ten, weil Gott, Ihr hattet die Eurige
und die der Anderen ware cassirt! Nun bitten Wir in Unserer
Vereinbarung nachzulesen, daR des Papstes und des Kaisers Hande
ungeschlossen seien, sowie daB die Oselsche Sache zur friedlichen
Vereinbarung bleiben solle. Wie Wir Euch nun helfen sollen, der
Wir dem Papste und Kaiser unterworfen sind, stellen Wir in Euer
flirstliches Bedenken. Aber zur Einigung wollen Wir beitragen,
damit das Rauben und Brennen aufhore."

Nach Empfang dieser hdhnischen Antwort sandte der Markgraf einen
Boten an seinen Bruder Albrecht, schilderte diesem seine miBliche
Lage, in die er durch Plettenberg's Schuld gerathen sei, und bat
um schleunige Hilfe. Albrecht meldete diese Noth seines Bruders
auch gleich den Stadnden Danemark's und der Insel Gathland, bat
sie, einige mit Kanonen und Kriegsvolk ausgeriistete Jachten
spatestens zu Bartholomai (24. August), weil dann wieder eine
Tagfahrt angesetzt worden sei, nach Hapsal zu senden, damit die
Livldnder sahen, daBl sein Bruder von seinen Freunden nicht
verlassen sei.

Wahrend der Markgraf und seine Freunde auf diese Art die Beilegung
des Streites erstrebten, eilte Buxhowden auf kiirzerem Wege
demselben Ziele zu. Er antwortete dem Meister, der ihn zur
Vorsicht ermahnt hatte, aus Arensburg am 19. August 1533, er sei
immer bereit zum Frieden, aber der Coadjutor habe ihn zur Nothwehr
gezwungen. Er scheue alles BlutvergieBen und winsche den Frieden,
wenn sein Gegner nur auch dazu gendothigt wilirde. Daher bitte er um
ein freies Geleit zu einer Zusammenkunft und friedlichen
Vereinbarung. Uebrigens habe er seine Confirmation und die
Regalien, daher sei die Postulation des Coadjutors kraftlos, und
derselbe habe das Stift ungesdumt zu raumen.

Um diese seine Friedensliebe zu bethatigen, sandte Reinhold
gleichzeitig seinen Vogt von Arensburg, jenen Godert Gilsen, der
Georg von Ungern gewiesen, den Weg der Ehren zu wandeln, nach
Kuijoggi und Lode, um die StraBen nach Reval zu sperren. Hier
paBte er allen Reisenden auf und plinderte Herren und Bauern.
Letzteren versprach er freies Rauben, wenn sie sich ihm
anschlieBen wollten, was auch viele benutzten, um ihren Verlust zu
ersetzen. Auch das Morden hielt Gilsen fiir ehrenhaft; denn den
O0selschen Domherrn Gralow lUberfiel er bei Nachtzeit auf seiner
Prédbende Roadt, erstach ihn im Bette und plinderte sein Haus.

Und der Meister? Er schwieg dazu.

Bald nach Empfang der Klage seines Bruders schrieb Herzog Albrecht
an Plettenberg am 13. August, er beschwdre ihn um seines alten
Ruhmes und seiner langjahrigen Regierung willen, dem Withen
Reinhold's Einhalt zu thun, der sogar im Ordenslande Raub und Mord
veriibe und ungestraft Reisende iberfalle, die mit Geleitsbriefen
vom Meister versehen seien. Nach des Meisters eigenen



Versicherungen habe er ja seinen Verbiindeten, den Markgrafen, =zu
schiitzen sich verpflichtet, und dieser habe bisher den Frieden
treulich gehalten, weil der Meister als Obmann die Oselsche Sache
friedlich zu vereinbaren iUbernommen habe. SchlieBlich bat er
Plettenberg um Passe fir die Hilfstruppen, die er seinem Bruder
zusenden wolle.

Auch an Georg von Ungern hatte der Herzog geschrieben, und dieser
sandte ihm aus Hapsal am 24. August eine Antwort, in welcher es
heiRt:

L,Ew. flirstl. Durchlaucht ermdahnen uns, nicht zu rasch zu verfahren.
Wir haben Niemand beraubt und gemordet, wie unser Gegner thut, und
sind so langsam geeilt, daBl unser Leib und Gut jetzt in Gefahr
steht. Ew. flirstl. Durchlaucht ermahnen mich, bei IThrem Bruder
auszuharren. Dieses werde ich mit des Allmachtigen Hilfe so thun,
wie ich es einst vor Gott zu verantworten hoffen darf. Nehmen Ew.
flirstl. Durchlaucht sich aber nun auch meiner und meiner armen
Kinder an in dieser unserer hodchsten Noth, so wird's Euch Gott
lohnen. Ich aber werde Dieses mit meinen geringen Diensten, ohne
Leib und Gut zu sparen, unterthamgst zu verdienen mich bestreben.

Ew. firstl. Durchlaucht
unterthaniger Jirgen von Vngern, Herr zu Purkull."

Dem Briefe hat Ungern eine eigenhandige Nachschrift beigefigt, in
der er sagt, daB in der Copie des papstlichen Breves die
Verhdltnisse ganz richtig erzahlt (genarreret) seien, daher (die
Originale) dem Kapitel und den Anhédngern Reinhold's noch mehr
Scheu (eyn schu) verursachen wurden.

Plettenberg antwortete dem Herzoge aus Rujen am 14. September:

o,Ew, F. Durchlaucht irren sich, wenn Sie annehmen, daB es Uns ein
Leichtes ware, den O6selschen Zwist beizulegen. Wir haben alles
Mogliche dafiir gethan, aber Unser und der Landstadnde Rath wird
nicht befolgt. Damit wollen Wir den Markgrafen nicht beschuldigen;
wer daran die Schuld tragt, ist Jedermann bekannt. Die verlangten
Pdsse konnen Wir ohne Genehmigung der Stadnde nicht ertheilen, auch
herrscht Pest und Hunger im Lande, weshalb Wir den Durchmarsch der
Truppen nicht gestatten kdénnen. Wohl aber wollen Wir eine Tagfahrt
nach. Leal ansetzen, um mit Hilfe des Erzbischofs und des Bischofs
von Dorpat die streitenden Parteien zu vergleichen. SchlieBlich
danken Wir Euch freundlichst fiir das durch den Hauptmann zur
Mimmel, Jorg Klingenbeck, Ubersandte Eberfleisch, dergleichen hier
etwas Rares ist."

Plettenberg berief darauf die Landstande nach Pernau, um mit ihnen
zu berathen, wie fortan gegen den Coadjutor zu verfahren sei.
Buxhowden aber gab die Illustration zu diesen Berathungen. Er
schickte sein Kriegsvolk nach Alt-Pernau und lieB vor den Augen
der tagenden Stande diesen Flecken und den Hof Audern bis auf den
Grund ausbrennen, die Leute morden, die Kirche einadschern, die
Graber erbrechen und die Gebeine, selbst die des fiir heilig
gehaltenen Bischofs Hermann, umherstreuen.

Die Abgesandten des Markgrafen wiesen auf diese Schandthat hin und



beschworen den Meister und die Stande, diesem tirkischen Withen
des Bischofs Reinhold und seiner Rauber, Brenner, StraBenschinder
und Morder Einhalt zu thun, bevor man zu einem Vergleiche
schritte. Nach gehaltener Berathung erhielten sie den Bescheid,
die Stande seien nicht berechtigt, gegen Bischof Reinhold mit
Waffengewalt einzuschreiten, weil der zwischen dem Meister und
Coadjutor abgeschlossene Vertrag vorschreibe, dal die &selsche
Sache friedlich zu vereinbaren sei.

Darauf schritt man zur Wahl der Mittelsmanner, zu denen die Stande
den Meister, den Erzbischof und den Bischof von Dorpat, also
lauter Feinde des Coadjutors ernannten.

17. Tagfahrt zu Leal 1533.

P1otzlich erscholl die iberraschende Nachricht, in Hapsal seien
Jachten mit Kriegsvolk aus Preuben und Danemark angekommen. Sofort
sandte Plettenberg Boten an Bischof Reinhold und den Markgrafen
ab, gebot Waffenruhe und Entlassung des beiderseitigen
Kriegsvolkes. Wer den Frieden breche, solle von allen Standen
bekriegt werden; zum Sonntag nach St. Luca (25. October) aber
seien beide Parteien nach Leal geladen, wo ihre Sache allendlich
verglichen werden solle.

Bischof Reinhold, der in der N&he war, entliell sofort seine
Mordbrenner, denn sein Zweck war erfillt, die Verwlistung des
feindlichen Gebietes vorgenommen, und jetzt stand er unter dem
Schutze des Landes.

Markgraf Wilhelm aber, der damit zdgerte, seine erst eben
angelangte Schutzwache gleich wieder zu entlassen, erhielt
nochmals eine ernste Mahnung, von allen feindlichen Schritten
abzustehen und seinem Gegner ein sicheres Geleit zu geben.
Zugleich ward ihm von dem Abgesandten des Meisters ein Reversal
zur Unterschrift idberreicht, durch welches er sich verpflichten
sollte, falls den drei Mittelsmannern, seinem Gegner oder deren
Gefolge irgend etwas Feindliches zugefiigt werde, bevor sie von der
Tagfahrt zurickgekehrt seien, so sollten sie berechtigt sein, sich
an seinem und der Seinigen Eigenthume schadlos zu halten.

Markgraf Wilhelm berieth sich mit seinen Getreuen, und es ergab
sich, daB, falls sie sich nicht in den Willen des Meisters und der
Stande figten, sie mit Allen in Krieg verwickelt worden waren. Nun
waren mit den Schiffen die lange ersehnten beiden
Originalschreiben des Papstes vom 11. und 14. Juni 1533 angelangt,
von denen man sich eine grofle Wirkung versprach. Denn in dem einen
benachrichtigt Papst Clemens die Domherren von Oesel, er habe
ihren Bischof Reinhold zur Entsagung aufgefordert und ermachtige
sie, im Fall seines Zurucktretens eine Neuwahl vorzunehmen. In dem
andern Schreiben ermahnt er den Bischof Reinhold, seinen
Ansprichen auf das Bisthum gutwillig zu entsagen. Dazu kam, daB
Reinhold durch die vielen Raubziige, namentlich durch die
Schandthat in Alt-Pernau, sich als Bischof fast unmdglich gemacht
hatte.



Kurz, es wurde beschlossen, auf die gefahrlichen Bedingungen des
Reversals einzugehen. Markgraf Wilhelm unterschrieb dasselbe und
stellte dem Bischof Reinhold einen Geleitsbrief aus. Reinhold, der
keinen Geleitsbrief geachtet und seinen Gegner bis aufs AeuBerste
gereizt hatte, traute Wilhelm's Geleitsbrief nicht, bis derselbe
auch vom Erzbischof noch versichert worden war.

Herzog Albrecht, von allen diesen Vorgangen unterrichtet,
beschickte die Tagfahrt durch seinen Hauptmann von Memel, Georg
von Klingenbeck, der dem Meister ein Schreiben aus Konigsberg vom
15. October iberbrachte, in welchem sich der Herzog sehr
ungehalten dariiber ausspricht, dal man seinem Bruder, ohne ihm
Zeit zum Bedenken zu lassen, ein folches Reversal abgedrungen
habe. Ja es lieBe sich so ansehen, als ob dem Markgrafen an diesen
Raub- und Brandziigen die Schuld beigemessen werden solle.
Vielleicht habe man gar die versteckte Absicht, einen Vorwand zu
gewinnen, um desto leichter Wilhelm das Land absprechen zu konnen,
falls einer von Reinhold's vielen abgesagten Feinden, fir die doch
der Markgraf nicht stehen koénne, das Geleit brache. Es werde sich
bald zeigen, ob sein Argwohn begriindet sei oder nicht. Der Meister
moge sich daher jetzt so verhalten, dal nicht die Verwandten des
Markgrafen gendthigt seien, ihm endlich energisch zu Hilfe zu
eilen, damit Bischof Reinhold einsehen lerne, die bisherigen
Verhandlungen seien mehr als Papier und Tinte. Wilhelm habe mehr
als ndéthig nachgegeben, weshalb der Meister den Mdrder und
StraBenrduber bestrafen mdge, damit der Argwohn der Parteilichkeit
schwinde. Denn so unverstandig sei doch Keiner, um zu glauben, der
Meister habe nicht die Macht, diesem Unwesen zu steuern. Niemals
dirfte Bifchof Reinhold es wagen, so aufzutreten, wenn er nicht
von verschiedenen Seiten her unterstitzt wilrde.

Plettenberg glaubte, diese Drohungen nicht unbeachtet lassen zu
dirfen, zugleich aber entnahm er aus diesem Briefe, dal es
sicherer sei, daheim zu bleiben, als sich trotz Reversal und
Geleitsbrief in die Mitte seiner erbitterten Feinde zu begeben.
Die beiden anderen Mittelsmédnner sowie Bischof Reinhold folgten
seinem Beispiele; hatte doch der letztere durch wiederholten
Wortbruch, durch Raub- und Mordziige seine Gegner belehrt, wieviel
in Livland noch Treue und Glauben gelte. Kurz, alle schickten
Stellvertreter zur Auffihrung des einstudirten Spieles.

Nachdem der Waffenstillstand ausgerufen war, sandte der Markgraf
den Hauptmann der wiekschen Ritterschaft, Johann Varensbach von
Udenkill, mit 80 Mann, bewaffnet mit Hellebarden und Handrohren,
nach Leal und stellte sie zur Verfligung der stellvertretenden
Herren Mittelsmanner, des Hermann von Briiggeney, Landmarschalls
des Deutschen Ordens, und zweier Dompropste. Markgraf Wilhelm's
Bevollmachtigte waren Georg von Klingenbeck und Georg von Ungern
zu Plrkel, Delegirte der Ritterschaft unter Andern Georg von
Ungern zu Purkel und Otto Uexkull zu Fickel. Auberdem waren J.
Varensbach zu Udenkill, Georg von Ungern zu Pirkel, Otto Uexkull
zu Fickel und Reinhold von Ungern zu Pallifer flir sich selbst
erschienen. Es ist sehr bezeichnend fir die Stellung unseres
Ahnherrn zu diesem Streite, daB sein Name dreimal hier aufgefihrt
wird.



Am 25. October 1533 versammelte sich Alles im Jungfrauenkloster zu
Leal, und die Mittelsmanner erdffneten die Sitzung. Godert Gilsen,
der Held von Alt-Pernau, war als wirdiger Vertreter seines Herrn
erschienen, und ihm wurde natirlich der Vortritt eingerdaumt. Er
berief sich auf die gesetzliche Wahl Reinhold's sowie auf dessen
Konfirmation und Regalien. Darauf verlas er ein kaiserliches
Mandat, nach welchem der Coadjutor binnen 14 Tagen das Stift zu
raumen habe, Georg von Ungern aber nebst 0. Uexkull, J. Varensbach
und Reinhold Ungern binnen 63 Tagen vor dem Reichskammergerichte
erscheinen sollten. Dieses Mandat, sagte er, habe sein Herr nicht
friher o0ffentlich verlesen lassen konnen, weil ihm der Zutritt
bisher gesperrt gewesen fei.

Darauf erwiderte Georg von Ungern:

,2Was die Wahl Reinhold's betrifft, so hat er sie durch zahlreiche
Verbrechen verscherzt, die Confirmation aber durch Verschweigen
der Wahrheit und mit offenbarer Unwahrheit nach Ablauf der
zweijahrigen Anstandszeit heimlich erschlichen, weshalb der Papst
jetzt auch denselben erméhnt, sein Bisthum in die Hande des
Kapitels zu legen und dem Stifte freiwillig zu entsagen. Denn Se.
Heiligkeit hat nur deshalb dem Markgrafen seine Confirmation auf
Oesel bisher nicht ertheilt, um die bereits herrschende Verwirrung
dadurch nicht noch groéBer zu machen." — Darauf verlas er die
beiden Mahnbriefe des Papstes und fuhr dann fort: ,Was endlich das
Mandat betrifft, so ist weder mir noch meinen drei Collegen bisher
dasselbe erdffnet worden; der bereits verstrichene Termin fallt
uns daher nicht zur Last. Um uns aber vor dem kaiserlichen
Kammergerichte vertheidigen zu konnen, bitten wir um einen
Appellationsschein und Protestiren hiermit gegen besagtes Mandat
zum ersten, zweiten und dritten Male fleiBig, fleiRiger und am
fleiBigsten."

Der auf diefer Tagfahrt als kaiserlicher Notar fungirende Mag.
Wolff Loos erkannte diesen Protest als rechtskraftig vorgebracht
an und ertheilte das Appellationsinstrument, welches Gert von
Ungern (B32) als Zeuge unterschrieb.

Der Spruch der Mittelsmanner lautete:

,Da keine Vereinbarung hat bewerkstelligt werden kdénnen, so sind
alle Feindseligkeiten beiderseits einzustellen, die Gefangenen
freizugeben und das Kriegsvolk zu entlassen. Die Anspriiche an das
Stift aber haben beide Parten vor Gericht oder auf einem Landtage
auszufechten. Namentlich aber soll der Markgraf ernstlich verwarnt
sein, weder selbst noch durch seine Verwandten den Bischof
Reinhold im ruhigen Besitze von Oesel zu stdren".

18. Reise nach Konigsberg 1533.

Nachdem auch dieser letzte Versuch zu einer friedlichen
Verstandigung mit Bischof Reinhold gescheitert war, gab es der
Markgraf auf, seine Sache in Livland weiter zu betreiben, weil sie
hier nur durch Krieg zu entscheiden gewesen ware. Denn da er sich
von Gott zum Firsten berufen glaubte, wollte er die Verblendeten



nicht mit Gewalt, sondern durch Recht davon iberfiihren, daB er
Livland zum Heil ins Land gekommen sei.

Demnach entliell er zwar dem lealschen Spruche gemall sein
Kriegsvolk, sandte aber gleichzeitig auf den rickkehrenden
preuBischen Schiffen auch Georg von Ungern zu Plirkel ins Ausland,
um vor den competenten Richterstihlen seine Rechte auf Oesel
geltend zu machen.

Da Ungern auf seinen friheren Gesandtschaftsreisen erkannt hatte,
dal vor den Hauptern der Christenheit nur Der Recht bekam, welcher
flir seine Sache grdéBere klingende Grinde anzufilthren vermochte, so
versah er sich auBer mit den gehdrigen Vollmachten, Geleitsbriefen
und Instructionen von seinem Herrn mit hinreichenden Geldmitteln,
wozu der Markgraf aus den Kirchen des Stiftes die silbernen
Gerathe und was sonst an Kostbarkeiten noch aufzutreiben war, =zu
benutzen nicht fiir Unrecht hielt.

Dann verlieR er mit einem zahlreichen Gefolge, unter dem sich auch
sein Sohn, der Dompropst Wolmar (A56), und der Domherr Johann
Uexkull nebst den Secretaren Ant. Leckau und Joh. Wust befanden,
im November 1533 Hapsal, reiste durch Livland und befand sich am
23. November in Konigsberg, wo ihm Herzog Albrecht ein Transsumt
seines Wappenbriefes ausfertigen lieB, dessen lateinisches
Original in unserem Archive aufbewahrt wird.

Dies Dokument beginnt mit den Worten: ,Wir Albrecht von Gottes
Gnaden thun kund, daB vor uns erschienen ist der Edle,
Wohlgeborene Georg von Ungern, Herr zu Plrkel, aus der Provinz
Livland, in seiner Hand haltend ein apostolisches Breve des
Allerheiligsten Vaters in Christo, Unseres Herrn Clemens' VII.,
mit dem Fischerringe auf rothem Wachse besiegelt."

Wenn ein lutherischer First sich noch im Jahre 1533 mit solcher
Achtung idber den Papst ausspricht, wahrend Luther selbst Clemens
VII. ein Kind des Teufels nennt, so kdnnen wir uns nicht wundern,
dal der Markgraf Wilhelm und Georg von Ungern, obgleich beide tief
von der Wahrheit des Evangeliums ergriffen waren, doch im Papste
noch das Haupt der Christenheit verehrten und von ihm die
Confirmation eines Bisthums nachsuchten. Damals stand die Kirche
noch ungespalten in dem BewuBRtsein der Christen da, denn
katholisch und lutherisch waren nur Bezeichnungen fiir verschiedene
Bekenntnisse, nicht fiir Kirchen.

Das Weihnachtsfest feierte Georg von Ungern in Konigsberg,
hochgeehrt von dem Herzoge Albrecht, der die treue Anhanglichkeit
eines so bewdhrten Mannes an seinen Bruder Wilhelm zu schatzen
wuBte.

Es ist im Verlaufe der Erzahlung gar &6fter von dem Briefwechsel
zwischen Georg von Ungern und dem Herzoge die Rede gewesen, doch
scheint es nicht ungeeignet, Einiges dariiber nachtraglich
mitzutheilen.

Schon im Jahre 1530 hatte sich Herzog Albrecht an Georg von Ungern
als den einfluBreichsten Mann im Erzstift Riga und im Stifte Oesel
gewendet, ihm die Angelegenheiten seines Bruders zu empfehlen. Ein
ahnliches Schreiben erhielt Georg von Ungern im Anfang des Jahres



1531 nebst einem miindlichen GruBe des herzoglichen Gesandten und
Hofmeisters Meinhardt von Schierstadt, der ihm den Wunsch des
Herzogs, ihn einmal persdnlich anreden zu kdnnen, zu erkennen gab.
Der Herzog versprach auch Georg's von Ungern Sohn an seinen Hof zu
nehmen, sobald das Sterben in PreuBen aufgehdrt habe.

Auf diese freundlichen Erbietungen antwortete Georg von Ungern am
13. Februar, 31. Marz, 31. August und 29. December aus Lemsal und
sprach seinen lebhaften Dank fliir dir erwiesenen und verheileneu
Freundlichkeiten aus.

Im Jahre 1532, als Georg von Ungern sich zur Reise uach
Deutschland bereitete, schrieb Mag. Wolf Loser dem Herzoge aus
Ronneburg am 2. Marz: ,Jlirgen von Ungern hat sich entschlossen,
sich nach Koénigsberg und von da an etliche Oerter deutscher Nation
zu begeben. Er ist dem Hause Brandenburg stets zugethan gewesen
und hat etliche Wege in Bedacht, des Markgrafen Aufnahme zu
férdern, damit dadurch das Reich Gottes fortgestellt und ein
christlich Regiment aufgerichtet mdchte werden Daher mbge sich Ew.
Gnaden denselben befohlen sein lassen und sich seinem Vorhaben
nicht abgeneigt halten. Solches thut Noth, da hier zu Wolmar der
Satan wiithet, woriliber Ungern Genaueres berichten wird, da es sich
nicht schreiben 1aBt. Und damit der Mann desto williger sei,
dauchte mich nicht ungerathen, daR er sammt den altesten
Geschlechtern dieser Lande mit Erhodohung des Standes und Adels und
mit Vermehrung der Gliter vertrdstet wiirde, wie auch schon allhier
im kleinen Stiblein geschehen ist".

Da nun der Ordensmeister auf die Bitte des Coadjutors vom 4. Marz
um Forderungsbriefe zu Georg's Reise sich am 7. Marz zdgernd und
ungeneigt erkléadrte, so dal es schien, als wenn er ,vielleicht
durch AufgieBung der saumigen MiBgdnner ihm wenig Grines gdnne,"
so scheint Georg von Ungern seine Reise aufgegeben zu haben, zumal
er zu Lemsal von dem Allmachtigen mit groBer Krankheit heimgesucht
und noch am 2. Mai nicht ganzlich restituirt war. Doch spricht er
die Absicht aus, ungeachtet der vielfachen Drohungen doch mit des
Markgrafen Wilhelm PaBbriefe auszuziehen, sobald ihm Gott seine
vorige Gesundheit und Kraft wiedergegeben habe.

Vermuthlich hat er dann auch noch die Reise unternommen, denn am
7. August 1532 scheint er in Regensburg gewesen zu sein, wo der
Cardinal Lorenzo Campeggi, papstlicher Legat fir Germanien, ein
lateinisches Attestat ausstellte, dal Georgius ab Hungaren,
Dominus loci Purkol, von allen Kirchenstrafen eximirt und zu einem
papstlichen Pfalzgrafeu erhoben worden sei, wodurch ihm das Recht
(facultas) zustehe, Bastarde zu legitimiren, &6ffentliche Schreiber
und ordentliche Richter zu bestellen.

Am 26. September 1533 war Georg von Ungern wieder in Livland und
dankte dem Herzoge fir zwei Briefe und fir die Befdrderung seiner
Verwandten Jirgen und Andreas Tuve und des Jirgen Maidell, die
wegen eines Ehrenhandels mit Fromhold von Tiesenhausen, der in
Dorpat geschlichtet werden solle, noch nicht sich selbst nach
Konigsberg haben begeben konnen.

Auf dem Landtage zu Wolmar scheint Georg von Ungern nicht zugegen



gewesen zu sein; er wurde aber von seinen Feinden wegen seines
Verfahrens in Hapsal vielfach angegriffen. Er schrieb dariber dem
Herzoge aus Hapsal am 2. Marz 1533:

,Die Abgesandten des Bischofs Reinhold Buxh&wden, namlich Gotthard
Gilsen, Simon Anrev, Joh. Moller und Joh. Sulstorp haben mich auf
dem Landtage unverschuldet angetastet, geschmaht, gescholten und
besungen. Auch hat man Zettel fallen lassen, um mich vor allen
Rathen, Dienern und Verwandten meines Herrn zu verldaumden. Das
kann man nicht mit Geduld tragen, da die Verdchter des
gnadenreichen Wortes dadurch immer ibermiithiger gemacht werden. Es
mutz daher die Sache mit Recht vorgenommen werden, und ich bitte
dazu behiilflich zu sein™“.

Noch bis zum Anfange des neuen Jahres blieb Georg von Ungern in
Konigsberg, zurilickgehalten durch eine langere Krankheit und durch
O0fter wiederholte Gunstbezeugungen seines durchlauchtigen Gonners.
Damit der Frau von Pirkel, die ihren Eheherrn mit beschwertem
Gemithe entlassen habe, nicht das Gerlicht die Nachricht wvon der
Krankheit desselben vergrdBert und entstellt zu Ohren bringe, so
schrieb ihr der Herzog eigenhandig am 11. December 1533:

L2Euer Hauswirth ist hier gesund augekommen, doch von der Reise (?)
angegriffen und etwas schwdchlich worden, jetzt aber wiederum zu
guter Gesundheit gediehen. Obgleich Wir Euch nicht kennen, so
schulden Wir es doch Eurer Treue, daBl Wir Euch die Wahrheit melden
und Euch trdsten.

Wir wollen derhalben nicht zweifeln, Ihr werdet Euren Herrn und
FEuch in Gottes Willen ergeben und ihm vertrauen, dal er Euch Euren
Herrn mit Gesundheit, allen Ehren und aller Wohlfahrt in Kurzem
heimfiihren werde. Ihr sollt Euch auch zu Uns Des vertrdsten, weil
Wir solche Treuheit bei Eurem Herrn und bei Euch befinden, daB Wir
ihn und alle die Euren mit Rath, Hilfe und Trost nicht verlassen
wollen. Gleichmé&Big haben Wir auch Unserem Bruder geschrieben und
zweifeln nicht, S. Liebden werden also thun. Wo aber S. Liebden
weniger thaten, wollten Wir S. Liebden vor unseren Bruder nicht
halteu. Bitten Euch also, Thr wollet getrost sein, denn Thr sollt
wie Alle, die sich getreu und wohl gegen Unseren Bruder zeigen,
von Uns gewiB nicht verlassen werden".

Das Schreiben, welchem die Herzogin einen eigenhandigen Brief
eingelegt hatte, gelangte am 1. Januar 1534 in die Hande der Frau
von Plrkel, und diese antwortete darauf am 29. Januar. Sie dankte
in ihrem und ihrer Tochter Namen fiir die GriBe der Herzogin und
flir so hohes Erbieten, welches sie nebst den Thrigen nimmermehr
vergessen werde. Markgraf Wilhelm thue Alles, um sie in ihrer
Trauer und Wehmuth zu trdsten, wogegen sie mit ihrer ganzen
Verwandtschaft ihm stets beistdndig sein wolle.

Unterdessen hatte sich Georg von Ungern hinreichend wieder erholt,
um seine Weiterreise antreten zu kdénnen. Der Herzog gab ihm am 1.
Januar 1534 mehrere Fdorderungsbriefe an kdnigliche Rathe und
andere einfluBRreiche Personen in Prag mit, indem er ihn und des
Markgrafen Sache dem Kron-Vicekanzler von Bohmen, Georg Przyabko,
dem Herzoge Karl von Munsterberg, dem Grafen Ortenburg, dem



Valerius Scipio, gen. Schellenschmidt, und dem Andreas Adler
empfahl. AuBerdem versah er ihn mit Empfehlungsschreiben an den
Kurfirsten von Sachsen und den Landgrafen von Hessen, die in des
Markgrafen Wilhelm Namen ausgestellt und aus Hapsal vom 6.
December 1533 datirt waren, als Georg von Ungern schon in
Kénigsberg sich befand.

Diese Briefe stellte ihm der Herzog mit einem Schreiben zu, in
welchem er iUber das Gebahren der Bischdofe gegen ihn und seinen
Bruder auBerte: ,Den Schmack (Geruch, Gericht) haben Unsere Bruder
langst gerochen, doch stehen alle Dinge in der Gewalt Gottes."

Kurz vor seiner Abreise, am 8. Januar, antwortete ihm Georg von
Ungern eilends und berichtete: ,Was in Heilsberg vorgefallen, wird
G. Klingenbeck berichtet haben. Doch habe ich den Bischof
persdnlich nicht abgeneigt gefunden, in des Markgrafen Wilhelm
Sache zu wirken. Es lag nur an des Bischofs Kanzler und seiner
Kanzlei. Es fehlt auch hier an geschickten Leuten. Daher habe ich
nicht ohne Ursache den Notar Ambrosius Adler zu des Markgrafen
Wilhelm Procurator in Konigsberg constituirt, um vor dem Rath
Zeugnisse abzuhdren. Noch bitte ich Ew. flirstlichen Gnaden, die
Sache zu fordern und mir die Zeugnisse schleunigst zuschicken zu
lassen, auch die Sache mit den wisten Hufen nicht zu vergessen".

Der Bitte um Einweisung von Landbesitz gemal stellte der Herzog am
17. Marz, also nach Georg's Abreise, ihm eine Handfeste aus, in
der es heiBt:

L,FUr die vielfaltigen Dienste, Miihe und Arbeit, die Georg von
Ungern Uns und dem Markgrafen Wilhelm zeither gethan und hinfiir
thun soll, verleihen Wir ihm zur Ergdtzung fur ihn und seine
mannlichen Erben das Gut und wiste Dorf Neumiinster mit 120 Hufen
und das wliste Freiengut Kalkenhorst mit 9 Hufen im Amte PreuB.
Holland, zwischen Miihlhausen und dem wiisten Dorfe Schéntberg
gelegen. Der Besitz darf nicht verkauft werden, ehe er besetzt und
bebaut ist, auch sind davon nicht eher Dienste zu leisten".

19. Georg's letzte Reise und Tod 1534.

Zu Anfang des Monats Februar war Georg von Ungern in Prag, wo
Konig Ferdinand I. Hof hielt, dem Kaiser Karl V. die Regierung
Deutschlands anvertraut hatte. Der mit gewichtigen Empfehlungen
nahende Gesandte wurde sehr gnadig empfangen, und der Konig liel
ihm am 3. Februar den vorlaufigen Bescheid ertheilen, daB der
Markgraf nach dem Tode des Erzbischofs ohne Schwierigkeiten die
Regalien auf das Stift Riga erhalten werde, aber auf das Stift
Oefel konnten dieselben nicht friher ertheilt werden, als bis die
Confirmation beschafft sei.

Auf eine erneute Supplik erhielt Ungern am 10. Februar die
Antwort, daB dem Markgrafen Wilhelm von Brandenburg die
nachgesuchten Regalien laut einer in jingster Zeit zwischen dem
Papst und dem Kaiser getroffenen Vereinbarung nicht friher
ertheilt werden kénnten, bis dessen Confirmatiou auf die Stifter
Riga und Oesel eingeholt worden sei; dann aber werde der Konig



bereitwilligst die Bitte des Markgrafen erfiillen. Was ferner das
kaiserliche Mandat betreffe, so habe er sich deshalb an das
Reichskammergericht zu wenden, weil dergleichen Angelegenheiten
diesem ausschlieBlich vom Kaiser iibergeben worden seien. Zur
schleunigen Besorgung der Confirmation aber werde der
Gesandtschaft das Empfehlungsschreiben an den Papst mit den
erforderlichen Passen baldigst eingehédndigt werden.

Auf eine Empfehlung von den brandenburgischen Flirsten und gestitzt
auf die bereits vom Kaiser ertheilten Schutz- und Gnadenbriefe
erwarb sich der Gesandte Wilhelm's bald die Gunst des Konigs
Ferdinand, und in Anbetracht seiner treuen Dienste und
Standhaftigkeit erhob der Koénig am 7. Februar 1534 den Georg von
Ungern und seine Descendenz zu Freiherren zu Piirkel, um ihn in
seinen taglichen Sorgen und Gefahren etwas zu erquicken. Aus
diesem Actenstiicke ergiebt sich nicht nur, daBl unsere Familie die
dlteste freiherrliche der Ostseeprovinzen ist, sondern es liefert
uns auch den schlagenden Beweis, daB die rastlose, aufopfernde
Thatigkeit unseres Ahnherrn in Deutschland anders beurtheilt wurde
als in Livland.

Nachdem Georg von Ungern erkannt hatte, dal somit seine Geschafte
in Prag flrs Erste beendigt seien, schickte er dem Herzoge
Albrecht einen ausfihrlichen Bericht iiber dieselben nebst
Abschriften der konigl. Schreiben zu. Sobald er den am 15. Februar
ausgestellten Geleitsbries nebst den Empfehlungsschreiben an
Clemens VII. empfangen hatte, brach er nach Ansbach zu dem
Markgrafen Georg, dem dltesten Bruder seines Herrn, auf. Seinen
Sohn Wolmar aber sandte er mit einem Theil des
Gesandtschaftspersonals nach Speier, um das von Buxhowden
ausgewirkte Mandat zu entkraften, dagegen ein gegen diesen
gerichtetes zu erwirken. Dieses geschah denn auch, und am 21.
Februar erfolgte auf Bitte des Kapitels und der Ritterschaft
Oesel's an die streitenden Parteien die gemessene Ordre des
Kammergerichtes, ihre Sache vor Gericht, nicht aber durch Krieg
auszufiihren, bei Vermeidung einer Pon von 100 Mark Goldes. Mit
diesem zweifelhaften Resultate mubte der Dompropst Wolmar von
Ungern zufrieden sein und erwartete die Ankunft seines Vaters.

In Ansbach verweilte Georg von Ungern iber einen Monat, um von den
Bridern und Verwandten seines Herrn noch mit Geldsummen
ausgeriistet zu werden, damit er im Stande sei, in Rom gewichtigere
Grinde fir die Ertheilung der Confirmation an den Markgrafen
Wilhelm auszuweisen, als Plettenberg gegen dieselbe vorgebracht
hatte.

Am 24. Marz lieR sich Georg von Ungern von dem Markgrafen Georg
von Onolzbach (Ansbach) ein Transsumt seines Freiherrnbriefes
ausstellen, weil derselbe durch Wasser, Feuer, Diebstahl oder Raub
auf seinen weiten Reisen iiber Land leicht Schaden erleiden kénne.
Ob er die Originale des Freiherrnbriefes und des Transsumts in
Ansbach deponirt oder mitgenommen habe, ist ungewil; gegenwartig
sind nur noch mehrere auf Papier geschriebene und vidimirte Copien
dieses Transsumts in verschiedenen Archiven bekannt.

Von Ansbach wendete sich Georg nach Speier, wo er mit seinen



Reisegefahrten wieder zusammentraf. Am 8. April berichtete er dem
Herzog Folgendes:

,Bel einer Berathung mit einigen Doctoren, die mir E. F. Gnaden
aufzusuchen empfohlen hatte, wurde die Angelegenheit des
Markgrafen Wilhelm sorgfaltig iberlegt und berathschlagt, ob die
eingeschlagenen Wege zum Ziele fihren wirden. Man fand sie aber
noch nicht gerathen, denn hier kommt erst die Gewalt, dann das
Recht in Betracht. Doch ist hier beim Reichskammergericht genug
vorgesehen, daB Bischof Reinhold vergebens arbeitet. Um aber die
Sache zu Ende zu bringen, habe ich mich, wiewohl mit altem,
schwachem Leib beladen, auf den Weg nach Rom gemacht, um bei dem
heil. Vater die Sache also zu bestellen, daR der Gegner den Weg
gesperrt findet. A. Leckow habe ich vorausgeschickt, um bei den
Fugger 4000 Gulden auf Wechsel zu nehmen und mir den Weg zu
bereiten, damit ich schleuniger hin und zurick komme.

LE. F. Gn. will ich untertha@nigst gebeten haben, meinen gnadigen
Firsten und Herrn, den Markgrafen Wilhelm, wie auch das Kapitel
und die Ritterschaft des Stifts Oesel mit Trost, Rath und Hiulfe
nicht zu verlassen. Die Sachen derselben stehen hier bei der
Koniglichen Majestdt und dem Kammergerichte nicht iibel, und
nachdem ich hier Procuratoren, Advocaten und Alles, was nothig
ist, in meines gnadigen Herrn Angelegenheiten bestellt habe, will
ich morgen mich in eigener Person nach Rom auf den Weg machen.
Denn hier ist bei dieser geistlichen Sache weiter Nichts zu
schaffen.

,Zwar hatte ich bei meiner Abreise aus Livland nicht die Absicht,
nach Rom zu reisen, da ich mit Alter und Schwachheit beladen bin
und noch dazu auf der Reise das Fieber bekommen habe. Doch will
ich diesen armen Korper mit fleiBigem Dienste und allen Treuen der
Gefahr aussetzen, denn nach Rom zu reisen gefallt nicht Allen.

,Doch stelle ich dies Alles in Gottes Macht und befehle E. F. Gn.
meine arme Person, mein Weib und meine Kinder, damit dieselben
nicht Gewalt leiden miussen.

»,In Beziehung auf die unverschamten Liigen, die gegen mich der
Komtur von Reval auf dem Landtage ohne alle meine Schuld
ausgebreitet hat, bezeuge ich vor dem Allmachtigen, daBl ich in
etlichen Jahren nicht in Reval gewesen bin, und daB es niemals in
mein Gemiith gekommen ist, das Siegel des Stiftes graviren zu
lassen.

,Worin nichts Gutes ist, daraus kann nicht Gutes kommen; Gott der
Allmachtige, der den Badumen steuert, daR sie nicht in den Himmel
wachsen, wird zu rechter Zeit meine Unschuld zu radchen, Jener
Uebermuth und Un-recht aber zu strafen wissen.

,Die Acht, welche der Deutschmeister ilber Euch und den Orden
ausgebracht hat, ist noch nicht publicirt, denn er kann weder
Kammerboten noch Notare dazu vermdgen, den Antrag zu stellen.
Daher will man das Mandat dem Meister in Livland zuschicken, die
Acht zu insinuiren; doch ist die Sache noch geheim. — Der
Allmachtige hat ja durch seine gottliche Gewalt E. F. Gn. berufen
und zu dem ehelichen Orden und Stande verordnet, auch zu einem



Erbfiirsten des Landes PreuBen ausersehen und wird E. F. Gn. ohne
Zweifel auch erhalten, denn es stehet geschrieben: portae
inferorum non praesvalebunt adversus eum. E. F. Gn. wird sich dem
Herrn vertrauen, so wird es keine Noth haben, denn auf ihn zu
sehen, schadet in keiner Weise'".

L2Hiermit befehle ich mich abermals E. F. Gn. zu allerunterthaniger
Treue mit der gehorsamsten Bitte, der gnadigsten Frau und
gnadigstem Fraulein meine arme Person zu commendiren und meine
unterthanige gehorsame Diensterbietung zu vermelden.

LJAnbeil schicke ich den Brief meiner Hausfrau an E. F. Gn.
G. ab W. Dominus in porkell, m. pr. sct."

In Speier hatte Georg von Ungern seine Auftrage vollstandig und
glicklich ausgefithrt und trat am 9. April, wohl von seinem Sohne
Wolmar, seinem Schreiber Johann Wust und seinem Diener Hans Wedell
begleitet, die Reise nach Rom an, wo er sicher die Confirmation zu
erhalten hoffen durfte, von der die ganze Stellung des Markgrafen
in Livland abhing.

Seinen Weg scheint er, vielleicht der Umwechselung des Geldes
wegen, Uber Venedig genommen zu haben, aber lange hdorte man Nichts
von ihm, so gespannt man auch auf den Erfolg seiner Bemilthungen
sein mochte. — Herzog Albrecht gab dem Schreiber Johann Hesse, den
er am 15. September von Prag nach Koénigsberg zurltckberief, den
Auftrag, allen Bescheid in Prag zurilickzulassen, damit Georg von
Ungern, wenn er aus Rom zurickkehre, davon Einsicht nehmen kd&nne.

Aber es war im Rathe der Wachter anders iber ihn und sein Land
beschlossen: — Georg von Ungern starb im Sommer 1534 in Padua,
nicht weit von Venedig, am Fieber.

Ohne einen weiteren Versuch zur Ausfihrung der begonnenen
Unterhandlungen zu machen, kehrte Wolmar von Ungern nach Livland
zuriick, Leckau und Wust gingen nach Speier und berichteten von da
aus an den Herzog ilber ihre Bemiilhungen vor dem
Reichskammergericht.

Erst nach la&ngerer Zeit kam die Trauernachricht nach Livland.
Georg's Diener, Hans Wedell, brachte erst im October die letzten
GriBe seines Herrn nach Kdénigsberg an den Herzog, der dariber am
13. October seiuem Procurator in Rom, Dietrich von Reden, schrieb:
»G. von Ungern ist zu Padua an dem Fieber gestorben, des Seele
Gott gnadig zu sein geruhe." Markgraf Wilhelm schrieb am 8.
November seinem Bruder: ,Uns ist vor gewis gesagt, er nahent bei
Venedig am Viber verblieben sein soll".

Sobald die Nachricht von dem Tode des gefilirchteten und
einfluBreichen Parteimannes in Livland erscholl, triumphirten die
Freunde Reinhold's, die jetzt an ihrem Siege nicht mehr
zweifelten. Das EreigniB kam ihnen zu gelegen, als dal sich nicht
Gerichte von heimtiickischen Nachstellungen hatten erzeugen sollen,
wie sie in Italien nur allzu gewdhnlich waren. Wilhelm aber,
seines bewadhrten Rathgebers beraubt, erschreckt durch das bald
nachher von Bischof Reinhold erwirkte kaiserliche Mandat vom 19.
November 1534 und ohne Aussicht, die Confirmation zu erlangen, gab
den Gedanken an Gewinnung des Bisthums Oesel auf. Das Domkapitel



widerrief die Wahl als eine erzwungene und erkannte Reinhold als
Bischof an. So sah sich der Markgraf gezwungen, auch die
Ritterschaft ihres Eides zu entbinden und ihr die Stiftshauser und
Giter einzuraumen.

Die Anhanger des so pldtzlich aus seiner Laufbahn abgerufenen
Freiherrn Georg von Ungern geriethen in eine schwierige Lage, da
ihnen die ganze Verantwortlichkeit aufgeblirdet wurde. Das
kaiserliche Mandat zwang sie, nach langerer Gefangenschaft ihre
Freiheit mit einer Zahlung von 25,000 Mark zu erkaufen.

Fir alle diese Wirren warf man natiirlich die Hauptschuld auf Georg
von Ungern und seine hinterlistigen Intriguen, da er als Sprecher
der Ritterschaft in der Wiek und als Rath Wilhelm's die ganze
Fehde veranlaBt haben sollte. Wie er es schon geahnt und am 24.
August 1533 seinem Gonner, dem Herzog Albrecht, zu verstehen
gegeben hatte, geriethen seine Erben in die bitterste Noth. Der
Erzbischof sequestrirte sogleich alle seine Gliter und gab sie erst
auf Flurbitte des Herzogs Albrecht wieder heraus, doch unter
Vorbehalt aller seiner Anspriiche.

Der Herzog Albrecht liel es nicht an Bemiihungen fehlen, die
Hinterbliebenen seines treuen Dieners vor den Nachstellungen der
Feinde zu schiitzen. Er schickte den Schreiber Georg's, Namens
Jakob, der dariber am 28. November berichtete, mit Suppliken und
Empfehlungsschreiben an die Rém. Konigl. Majestat, schrieb selbst
an den Rath zu Riga und erbot sich, auch an den Erzbischof und den
Ordensmeister sich mit freundlicher Flirsprache zu wenden. Dann
forderte er die Frau Godele von Hastfer auf, ihren Sohn Otto von
Ungern, den er ganz zu sich nehmen wolle, nach Koénigsberg zu
schicken.

Die betriibte Wittwe dankte ihm am 17. December fiir alle diese
Gutthaten und sprach die Absicht aus, dies Anerbieten anzunehmen,
sobald der Reise Otto's keine.Gefahr mehr drohe, in der
Zuversicht, daB der Herzog das Beste mit ihm thun werde. Wenn sie
die Lade mit den neuen Privilegien, die ihr sel. Mann bei der ROm.
Konigl. Majestat ausgebracht, wiederbekomme, wolle sie die
begehrten Copien schicken, und zwar je eher je lieber. Mit Dank
fir die hohe Begnadigung, die ihrem seligen Mann geschehen,
befehle sie sich mit ihren kleinen Waisen und allem ihrem Besitz
in des Herzogs Schirm.

Indessen blieb die Stellung der Wittwe, die auRer der bedeutenden
Zahlung an den Bischof Reinhold auch auf so lange Zeit die
Einkiinfte der Giiter hatte entbehren missen, noch immer miBlich,
und erst als Wilhelm Erzbischof geworden war, restituirte er ihr
1540 vollstandig Plirkel mit den dazu gehdrigen Gltern,
unterstitzte 1542 ihre Bitten wegen der wiisten Hufen in PreuBen
und setzte es durch, daBl 1546 auch fir das vom Meister der Stadt
Pernau geschenkte Haus ein Ersatz von 400 Mark gezahlt wurde..

Mit der Familie des um ihn so hochverdienten Mannes blieb Wilhelm
in freundschaftlichen Beziehungen. Bei einem Besuche, den die Frau
von Plirkel (Godele Haftfer oder Anna Gutslev) ihm in Pebalg
abstattete, nahm er sie ehrenvoll auf, und da gegen Abend eine



groBe Gesellschaft von adelichen Damen und Herren sich auf seinem
Schlosse eingefunden hatte, erdffnete er mit der Frau von Pirkel
den Tanz, indem idber zwanzig Paare von Edelleuten und Hofleuten
ihm folgten. Denn der Markgraf, berichtet Fabricius, obwohl er ein
so hohes geistliches Amt bekleidete, war nicht zum Priester
geweiht und fihrte ein schier weltliches Leben, indem er an frohen
Gelagen und Reigentanzen grobBes Gefallen fand; an jenem Abende war
er ganz besonders heiter.

Gegenliber dem Schlosse aber lag ein runder Berg, der frither den
Letten als Festung gedient hatte. Als nun die Tanzer gegen
Untergang der Sonne hinausblickten, sahen sie zu ihrem Schrecken
auf jenem Berge ganz adhnliche Reigentanze von ebensolchen Personen
in derselben Kleidung und nach derselben Musik auffithren, wie sie
der Erzbischof in seinem Schlosse angeordnet hatte. Dies
befremdende Schauspiel wurde dem Erzbischof aus einem Fenster
gezeigt, und er erkannte sogleich, daB ihn der Teufel wegen seiner
Thorheiten verspotte, sagte aber ruhig: ,Lalt doch dem B&sen auch
sein Vergnigen! Nach soviel jammervoller Pein will er auch einmal
etwas lustig sein!"

Die Anspriiche der Erben Georg's von Ungern an Wittenfelde, die
mehrmals 1545 und 1548 geltend gemacht wurden, erschienen den
Richtern als unbegriindet und wurden abgewiesen.

20. Georg's von Ungern Familie.

So vielfache und ausfihrliche Nachrichten iiber Georg's wvon Ungern
o0ffentliches Leben vorliegen, so unvollstédndig find wir idber seine
hdauslichen Verhaltnisse unterrichtet. Schon iUber seine Abstammung
hat bisher Dunkel geherrscht, indem man Reinhold (B37) und Hedwig
von Rummel fir seine Eltern hielt. Ueber die Zeit seiner Geburt
ist Nichts bekannt, doch ist zu vermuthen, daB er um 1470 geboren
sei. Er kommt zuerst in Harrien 1506 und 1509 vor und war am 12.
Juni 1511 mit Jlirgen Tuwe's Wittwe verheirathet. Wer war aber
diese Frau? Ein Jirgen Tuwe, Arnd's Sohn, wird allerdings in den
Jahren 1493 bis 1496 oft genannt, aber ob seine Frau Godele
Hastfer oder eine geborene Orges gewesen, ist unsicher.

In der Stammtafel (S.35) ist das Letztere als das Wahrscheinliche
angenommen und sie als Mutter der drei dltesten Sohne Georg's
bezeichnet, da es auffallend erschien, daB Wolmar von Ungern, der
1530 Dompropst war, ein rechter Bruder des Haufens Kinder sein
solle, die nach des Vaters Tode der Wittwe hinterblieben waren.

Nun hieB allerdings die Schwiegermutter des Georg von Ungern
Margaretha Orges, wie aus einer in Errestfer kiirzlich entdeckten
Urkunde vom 15. Mai 1524 hervorgeht, aber dieselbe war Wittwe des
Wolmar Hastfer von Poickern und Mutter des Jirgen und Bertram
Hastfer. Wahrscheinlich also war auch Godele ihre Tochter, die
dann nicht, wie es in dem Stammbaum heiBt, die Tochter Wilhelm's
gewesen sein kann. So mag denn wohl die in der Bfl. Id, 110
ausgesprochene Ansicht die richtige und die Vermuthung in der
Stammtafel S. 35 und Urk. 117, 1 unbegrindet sein; denn wie gering
die Zuverléadssigkeit der Ahnentafeln in den dlteren Generationen



sei, ist jedem Genealogen bekannt.

Nehmen wir an, daB Georg von Ungern um 1470 geboren und seine
Gemahlin um zehn Jahre junger gewesen sei, so kann sie vor 1506,
vielleicht schon 1500, Wittwe und auch wieder verheirathet gewesen
sein. Die jlingeren Kinder, von denen Fabian erst 1597 starb,
mochten dann zwischen 1520 und 1530 geboren sein, Wolmar aber
vielleicht schon um 1500, so daB er 1530 das zu einem Canonicat
erforderliche Alter hatte. Georg von Ungern's Gemahlinnen waren
also:

1.(?) Orges, Tochter des Remhold Orges auf Idzel, Eichenangern und
Zarnau, Mutter der drei dltesten Sohne.

2.(vor 1511) Godele Hastfer, lebte als Wittwe 1548, Wittwe des
Jirgen Tuwe (?), Tochter des Wolmar Hastfer auf Poickern und der
Margarethe Orges, Hinrich's Tochter.

1. Georg V. 1548, s. Ab4.

2. Johann VII. 1558, s. A55.

3. Wolmar III. 1554, s. Ab6.

4. Otto IV. f o. 1590, s. A57. ,

5. Fabian II. £ 1597, s. A58.

a. Godele, gest. 1571, heir. Dietrich von Aderkas auf Kadfer.

Anna, heir. ReinholdKoskiill, Brand's Sohn.

A41. Reinhold Il., Otto's Il. (A31) Sohn, auf Pallfer, gest. c. 1543.

Reinhold von Ungern ist in den alteren Stammtafeln der Familie mit
Unrecht statt seines Bruders Georg als Stammvater der spateren
Geschlechter angegeben. Er ist in der Lebensbeschreibung seines
Bruders haufig genannt worden, doch lber ihn noch Manches
nachzutragen.

1. VerhaltniB zum Stift Oesel.

Schon in den Jahren 1523 und 25 wird Reinhold als Zeuge genannt,
und 1526 unterschrieb er den Vertrag zu Wolmar, der Plettenberg
die Schutzherrschaft idber Livland lbertrug.

Schon 1526 war er Stiftsvogt in der Wiek und wurde am 7. Februar
vom Bischof Johannes Kivel nebst Hans Maydell an den Rath zu Reval
geschickt, um liber Handelsverhadaltnisse und den Leuchtthurm (piler)
auf Dagden Vereinbarungen zu treffen.

In der Wiek lebte auf dem Gute Jesse im Kirchspiel St. Mariens die
Wittwe des Jlirgen Todwen (gest.l. Juni 1523), Lenchen Goldinge
(Holdinge) . Um ihre Hand bewarb sich Johann Maydell und heirathete
sie um 1525; doch behandelte er sie nicht sehr liebevoll, denn
ihre Tochter Anna Todwen sah sich am 24. September 1526 veranlalt,
bei dem Stiftsvogt Reinhold von Ungern bittere Klage iUber ihren
Stiefvater zu fihren, der ihre Mutter grdblich gemiBhandelt und



deren Schwester ein Auge ausgeschlagen habe. In Gegenwart des
Stiftsvogtes und des Ritterschaftshauptmanns Johann Varensbecke
auf Udenkill erschien Johann Maydell vor dem Bischof und muBte
durch Handschlag versprechen, daB er das Gut Jesse ganz meiden und
das SchloB Hapsal nicht verlassen wolle, bis die Sache
freundschaftlich oder gerichtlich entschieden sei. Nach der
Mahlzeit aber erklarte Johann Maydell, er fiihle sich durch dieses
Versprechen beschwert, da er sich mit seinen Freunden nicht
besprechen kénne; daher bitte er um Entlassung, er werde sich
aber, sobald ihm ein Tag angesetzt worden sei, wieder vor Gericht
stellen. Auf sein Ehrenwort entlassen, lieB sich J. Maydell wieder
allerlei freventlichen Unfug zu Schulden kommen, so dal ihm 1530
nicht allein das Gut Jesse, sondern das ganze Stift verboten und
gedroht wurde, dal er weggesetzt werden solle, wo ihn weder Sonne
noch Mond bescheine. Reinhold von Ungern weigerte sich daher, die
zwischen J. Maydell und seinem Stiefsohne Jiirgen Toédwen getroffene
Vereinbarung zu untersiegeln, da jener sich doch nach seinen
Gelodbnissen nicht richte.

In den Verhandlungen zwischen dem Bischof und Peter Wedberg
vertrat Reinhold 1527 zu Leal und Hanehl die Sache seines Herrn
und verlangte im Namen des Domkapitels die Zurickstellung der wvon
dem Domherrn Gerd Metstacken hinterlassenen Glter, die dessen
Bruder Dietrich Metstacken schon von Hapsal (nach Heimar?) gefihrt
hatte. Ein Theil der Erbschaft namlich miisse, wenn auch der
Bifchof darauf verzichte, nach den Statuten des Stiftes an das
Kapitel fallen.

Nachdem Reinhold sein Amt niedergelegt hatte, blieb er mit dem
Bischof Georg in dem besten Vernehmen, und wegen seiner treuen
Dienste sagte der Bischof ihm 1530 ja&hrlich eine Last Roggen und
zwel Last Gerste aus dem bischdéflichen Amte Leal zu.
Wahrscheinlich waren hiermit die von ihm wahrend seiner
Amtsfihrung als Stiftsvogt geleisteten Dienste gemeint.

An der Versammlung in Goldenkeck wegen Erhaltung der Privilegien
der Stiftsritterschaft am 17. Juni 1527 nahm er Theil und erschien
auch am 30. Juni 1530 auf dem Landtage zu Wolmar, von wo aus ihn
der Bischof von Oesel nach Kokenhusen schickte, um den Erzbischof
Thomas zum persdnlichen Erscheinen auf dem Landtage vor den
Stédnden zu bewegen.

Nach Bifchof Georg's Tode war er 1530 am 18. October bei der Wahl
des Dekans Reinhold von Buxhowden zum Bischof zugegen und stimmte
mit seinem Bruder Jirgen der Majoritdt bei. Wahrscheinlich war er
einer der Beiden, die zuerst Reinhold ihre Stimme versagt hatten.
Mit den Ubrigen Mitgliedern des Raths und des Ausschusses, zu
welchem Reinhold gehoért zu haben scheint, war er am 15. Mai 1531
in Lode zusammen, dem Bischof guten Rath zu geben in Beziehung auf
das SchloBl Arensburg, welches der Vogt nebst seinen
Schwarzenhdauptern ihm einzurdumen sich weigerte, und am 5. Marz
1532 unterschrieb er den ReceRl zu Wolmar, in welchem der Coadjutor
Wilhelm ermahnt wurde, sich an die (ihm nachtheiligen)
Bestimmungen des Landtages zu Wolmar vom 30. Juni 1530 zu halten
oder aus dem Lande zu weichen. Auf diesem zweiten Landtage zu



Wolmar 1532 gerieth er mit Jakob von Lewenwolde in Zwist, der
durch gegenseitige Beleidigungen immer lebhafter wurde, so daB der
Bischof von Oesel vergebens eine Vermittelung versuchte, da Jakob
die Sache vor dem Landtage ausfiihren wollte. Von der Veranlassung
und dem Ausgange dieses Streites ist Nichts bekannt.

Als die Mehrzahl der Ritterschaft der Wiek dem Bischof Reinhold
den Gehorsam aufkiindigte und den Markgrafen Wilhelm zum Bischof
wahlte, wird sein Name unter den an dieser Veranderung
Theilnehmenden nicht genannt, doch geht aus dem Verlaufe der
Geschichte hervor, daB er sich seinem Bruder Georg eng
angeschlossen, mit ihm die Versammlung zu Leal am 25. October 1533
besucht habe und von ihm bevollmachtigt worden sei, seine
Geschafte in Livland zu besorgen und sich seiner Kinder und
Besitzungen anzunehmen.

2. Guterbesitz.

Das im Kirchspiel Pbnal in der Wiek gelegene Gut Pallifer, welches
vorher Peter Tuwe gehabt, hatte der Bischof Johann Orgas 1501 den
Gebrtudern Dirik und Berend Ovelacker zu Lehn gegeben. Nach
Berend's Tode Ubernahmen seine Brider Tonnis Ovelacker, Vogt zu
Soneborg, und Hermann Ovelacker, Komtur zu Talkhof, als Vorminder
und nachste Verwandte der Erben, die Sorge fiir das Gut. Die Wittwe
aber heirathete um 1519 Reinhold von Ungern, worlber sich ihre
Schwédger beim Bischof beschwerten, der aber kein HinderniB dieser
Ehe anerkennen konnte, da Beide frei und Niemands Untergebene
seien. Daher nahm Reinhold das Gut unbestritten in Besitz und
vertrug sich mit den Ordensgebietigern, denen er fir die
unmindigen Erben einen Schuldbrief auszustellen, die Heerweide,
die dem altesten Sohne zukam, zu berichtigen und allmahlich
terminweise die vereinbarte Zahlung zu leisten versprach.

Da Dies nicht alsbald vollstandig geschehen war, klagten sie 1521
iber ihn beim Bischof. Reinhold erwiderte, er habe die Zahlung und
den Schuldbrief nie verweigert, ja schon 1000 Mark im Obergerichte
deponirt, doch mibBten die wiirdigen Herren ihm vorher einen
Kaufbrief ausstellen und mit ihm wegen der streitigen Holme sowie
wegen der Fischerei und der Heuschlage eine billige Vereinbarung
treffen. Ueber die Heerweide habe er sich, wie aus einem von vier
Gutemannen beschworenen rechtskraftigen Zeugnisse hervorgehe,
vollstandig mit den Erben abgefunden. Seine Hausfrau aber habe
noch Anspriche auf den Ersatz ihrer Auslagen fir das Gut wahrend
des Jahres nach dem Tode des ersten Mannes.

Das bischoéfliche Gericht entschied zu Hapsal am 12. Juni 1521:

1. Die Gebrider Ovelacker sollen Reinhold einen Kaufbrief {iber
Pallifer geben und die deponirten 1000 Mark gegen Quittung zu sich
nehmen. Die Heerweide ist nach dem vorgelegten Zeugnisse richtig
bezahlt und Reinhold wird der Klage nothlos erkannt.

2. Reinhold soll dagegen den Herren einen Schuldbrief ausstellen
und die Termine der Abzahlung genau innehalten.

3. Ueber die Holme und Heuschlage, sowie lber die Anspriiche der



Frau soll erst, wenn hinreichende Zeugen von beiden Seiten
herbeigeschafft sind, auf dem ndchsten Manntage entschieden
werden.

Ueber die in dieser Entscheidung noch offen gelassenen Punkte
wurde auf dem Manntage zu Hapsal am 13. Januar 1524 das Urtheil in
folgender Weise gefallt:

1. Die friheren Bestimmungen werden bestatigt.

2. Die Anspriiche Reinhold's an das Dorf Fende, eine Mihle und zweil
Inseln sind nicht begriindet, denn es hat sich aus Zeugnissen
ergeben, dabl Berend Ovelacker diese Besitzungen schon vor seinem
Tode an Peter von HobBeden, Besitzer von Tackfer, verkauft habe.

3. Die Forderungen der unterdel verstorbenen Frau Reinhold's wegen
der Auslagen zur Zeit des Nachjahres haben die Erben ihr mit 300
Mark zu berichtigen.

4. Die Gegenforderung des Vogts zu Soneburg an die selige Frau ist
nicht anzuerkennen, da seine Unterstiitzung an Geld und Korn dem
Hofe Pallifer und daher auch den Erben zu gut gekommen ist.

5. Alle aus dem ProzeR erwachsenen Unkosten und die Klagen beider
Parten gegen einander iber Beleidigungen sollen niedergeschlagen
und die Streitenden griindlich vertragen sein.

Obgleich durch diese Festsetzungen der Streit gadnzlich beseitigt
zu sein schien, so brachte doch der unterdeRl mindig gewordene Sohn
Berend's, Berend Ovelacker der Jingere, dreizehn Jahre spater eine
neue Klage vor gegen seinen Stiefvater Reinhold, der damals noch
in der Gefangenschaft des Bischofs Reinhold von Buxhowden
geschmachtet zu haben scheint.

Er bezeichnete den Kauf als Scheinkauf, verlangte die Heerweide
und berechnete den Schaden, den die Erben dadurch erlitten, daB
Reinhold das Gut 18 Jahre in Besitz gehabt und ihnen die Einkiinfte
entzogen habe, auf 8000 Mark. Das bischéfliche Gericht, welches
die Feindschaft des Bischofs gegen alle Anhanger Jirgen's von
Ungern wohl mit beriicksichtigen mochte, entschied am 8. Juli 1539
gegen Reinhold, cassirte das Urtheil von 1526, da der Verkaufer,
der Komtur zu Talkhof, nicht das Recht zur VerdauRerung des
Erbgutes gehabt habe, und bestimmte, dal er Pallifer nebst dem
neuen Gute (Widdruck?) und allen Dokumenten den Erben Berend's
restituircn solle. Dagegen sollten diese verpflichtet sein, ihm
die Kaufsumme zurlickzuzahlen.

Die Erben Berend's werden nicht im Stande gewesen sein, die
Kaufsumme herbeizuschaffen, daher behielt Reinhold den Hof noch
bis an seines Lebens Ende; denn noch am 3. Juni 1543 muBRte das
1539 gefallte Urtheil wiederholt eingescharft und an die genaue
Ausfihrung desselben erinnert werden. Reinhold hatte noch einige
Briefe zurilick behalten und die Quittung verzdgert, auch den Erben
an Bauern und sonst Schaden verursacht; dagegen hatte er uUber
lange Verzogerung der Riuckzahlung zu klagen, da ihm bisher nur
1000 Mark sichergestellt waren. Das Urtheil vom 3. Juli 1543
setzte fest, daB sogleich 800 und zu LichtmeBl 1544 der Rest mit
2000 Mark gezahlt werden und dann das Gut retradirt werden sollet



was auch geschah, da Berend Auelacker am 24. Juni 1561 das Gut im
Besitz hatte.

Pallifer war von den Nachbargitern durch Walder und Moraste
getrennt, in welchen keine bestimmten Granzen festgesetzt waren,
daher Reinhold's Bauern mit den Bewohnern der anliegenden
Prabenden und Privatgliiter in Streitigkeiten geriethen. Gegen
Goldenbeck granzte Pallifer an das Gebiet des bischoflichen Amtes
Lode, und 1526 klagte der Drost von Lode, Johann Meynardt, iber
den Vogt Reinhold von Ungern, daB er auf streitigem Lande Heu habe
mahen lassen. Der Bischof schickte vier Schiedsrichter hin, welche
die Gréanze genau untersuchen und filir die Zukunft feststellen
sollten. Es ergab sich, daR Reinhold 26 Faden Heu habe md&hen, aber
nicht abfiihren lassen, und daB ein Bach von Alters her die Granze
gebildet habe. Der Aussage der Bauern gemal wurde am 22. October
1526 die Granze vollstandig beritten und bestatigt. Desgleichen
wurde durch vier Mittelsmanner die Granze zwischen Pallifer und
Tackfer festgestellt am 16. Juli 1532, und am 8. Juli 1539
Reinhold durch einen Urtheilsspruch gendthigt, den Erben des sel.
Peter von HobBeden einen Erbbrief iber Tackfer, den er von seiner
Frau Mutter erhalten haben sollte, wieder auszuliefern. Die von
beiden Seiten gelibten Gewaltthatigkeiten, die nicht von grober
Bedeutung waren, wurden gegen einander niedergelegt und getddtet.

Andere Streitigkeiten, die zum Theil auch aus Granzdifferenzen
hervorgegangen sein mdgen, namlich mit Diedrich und Johann Brakel,
so wie mit den Domherren Johann Pulk, Johann Becker und Johann
Lode, welcher die Prabende Wenkiill (Wenden) besaB, wurden durch
den Bischof 1528 ausgeglichen.

Auf einen Lehnbrief des Hauskomturs zu Reval, Dietrich v. d. Bale,
genannt Flecke, gestiitzt, machte Reinhold von Ungern 1530 Anspruch
auf das Dorf Sonall im Kirchspiel Rappel, welches Johann Bremen
inne hatte. Da aber J. Bremen bewies, daB er das Dorf von Klaus
Treyden erworben habe, dem dasselbe in Gegenwart des Hauskomturs
zu Reval, Engelbrecht Moneke, von Hermann Todwen ibertragen sei,
so wurde Reinhold's Forderung zurlckgewiesen.

Das Gut Kattentack im Kirchspiel Goldenbeck war ein altes Erbgut
der Familie Uexkull, und schon im Jahre 1453 schlossen die Vettern
Konrad und Nikolaus Jxkul auf Fickel und auf Kattentack mit
einander einen Vertrag, dal ihre Gliter der Gesammthand der Familie
angehdren und beim Aussterben eines Stammes auf den andern
ibergehen sollten. Doch muB dieser vom Bischof Ludolf am 13. Mai
1453 bestatigte Vertrag nicht eingehalten sein, denn 1522 gehodrte
Kathkentacke dem Gerth Wedwes, der es am 9. Juli fir 2400 Mark an
Jirgen Buxhowden wverkaufte.

Unter den Mittelsmdnnern bei diesem freundlichen Handel war auch
Otto von Uexkull auf Fickel, der also zum Verkaufe seine
Zustimmung gegeben hatte, aber gern sein altes Recht auf dieses
Gesammthandsgut geltend gemacht hatte. Als er daher seine Tochter
mit Jirgen von Ungern von der Fistehl (B 56) verlobte, machte er
die Bedingung, dab sein Schwiegersohn, dem er die Mitgabe wvon 3000
Mark schon vor der Hochzeit auszahlen wolle, das Gut Kattentack
von Reinhold von Ungern einldse und, wenn er keine Erben habe oder



das Gut verkaufen wolle, Otto Uexkull das Naherrecht daran
einrdaume. Das muR um das Jahr 1532 geschehen sein, denn damals
hatte Reinhold Kattentack in Pfandbesitz, da wahrscheinlich Jirgen
von Buxhowden gestorben war und Reinhold am 5. August 1530 zu Lode
sich den Erbnamen des Gutes von Heinrich Sasse fir 100 Mark, eine
Last Roggen, eine Last Gerste und einen Hengst, den Heinrich
selbst aus Ungern's Stalle auswahlen kénne, cediren liel. Da aber
die Zahlung nicht gleich erfolgte, Ubertrug H. Sasse am 9.
November 1530 den Erbnamen des Gutes dem Bischof von Oesel, und
die Wittwe Buxhowden's blieb im Besitze von Kattentack. Von ihr
verlangte nun 1532 der junge Jlirgen von Ungern, begleitet wvon
Reinhold von Ungern, Reinhold von Rosen und Johann von der Pale,
die Herausgabe des Gutes, worliber sie am 22. Mai vor dem Bischof
Klage erhob.

Weil die Braut noch zu jung war, hatte man die Hochzeit um zweil
Jahre verschoben, aber in dieser Zeit wurde das VerldbniB ganz
aufgehoben und es entstand dariber zwischen O. Uexkull und Jlirgen
von Ungern ein lange wadhrender Zwist. Endlich setzte ein
landesherrliches Schiedsgericht, an dem der Erzbischof Wilhelm,
die Bischofe vou Dorpat, Kurland und Oesel und der Ordensmeister
Hermann von Briggeney theilnahmen, am 15. Marz 1544 fest, daB Otto
Uexkull Kattentack behalten, aber an Jirgen von Ungern, der
feierlich allen Anspriichen entsagte, eine bestimmte Summe Geldes
auszahlen solle.

Inwiefern Reinhold von Ungern bei der Vereinbarung des Kaspar
Zedlitz mit den Angehdrigen des von ihm erschlagenen Johann
Tralman, die durch Paul Scharenberg vermittelt war, betheiligt
gewesen, ist bei den dirftigen Nachrichten tlber diese
Angelegenheit nicht klar. Von der auf 1000 Mark festgesetzten
Siithne waren 400 Mark gezahlt, aber wegen des Restes wurde Reinhold
von Ungern in Reval mit Beschlag belegt, doch wird wohl das
Sequester auf des Ordensmeisters Schreiben vom 8. Februar 1535
aufgehoben sein, da die Sache nicht vor die Stadt, sondern vor das
Ritterrecht gehorte.

Wahrend der Abwesenheit und nach dem Tode seines Bruders Georg
hatte Reinhold als Generalbevollmdchtigter manche Verhandlungen
wegen des ausgedehnten Gliterbesitzes desselben. Namentlich waren
die Verhdltnisse des Leppe'schen Gutes (Strandhoff) verwickelt,
und es ist nicht sicher, ob das Gut ihm oder seinem Bruder
gehorte.

Johann Uexkull von Riesenberg hatte um 1520 das Leppe'sche Gut
Jirgen von Ungern verpfandet, der es aber am 23. October 1524
wieder der Familie Lange iberlieB, von der er Lodensee gekauft
hatte. Wahrscheinlich Ubertrug Jirgen das Gut auf seinen Bruder
Reinhold, denn dieser empfing am 27. Februar 1534 von Johann
Wuxkull vom Rysenberge die Pfandsumme fir das Leppe'fche Gut im
Betrage von 3000 Mark zurilick. Diese Summe wird er wohl den Erben
des seligen Lange ausgezahlt haben, doch war er ihnen 1531 noch
500 Mark schuldig, an deren Zahlung er durch den Bischof von Oesel
am 28. September 1531 gemahnt wurde.

Nach dem Tode seines Bruders 1534 1liel Reinhold den Kaufcontract



Uber WeiBenfeld vom Jahre 1526 wieder in Kraft treten und empfing
auch von Goryus Herkel einiges Geld darauf.

Desgleichen gestattete er 1536 im Namen der Erben seines Bruders
dem Hermann Lode, sein Gut Mettapada im Kirchspiel Wesenberg wieder
einzuldsen.

3. Bischof Reinhold von Buxhowden.

Wahrend Georg von Ungern, Freiherr zu Plurkel, in Deutschland das
Recht seines Herrn verfocht, war in Fellin ein Landtag wegen der
O0sel'schen Streitsache vom 1. bis 20. Februar 1534 abgehalten
worden, der wieder resultatlos verlief, weil Buxhdwden die
Restitution des Stiftes verlangte, wahrend des Markgrafen Wilhelm
Abgesandte sich auf den Recel zu Leal beriefen, laut dessen die
Streitigkeiten durch die Obrigkeit geschlichtet werden, bis dahin
aber beide Parten Das behalten sollten, was sie inneh&atten.

Aber als der Landtag den Beschlul faBte, das Stift solle mit
Sequester belegt und dem Meister und Erzbischof bis zur
ausgemachten Sache iUbergeben werden, protestirte Wilhelm's
Bevollmachtigter Wolff Loos, sowie die Delegirten der
Ritterschaften von Riga und der Wiek, zu welchen Reinhold von
Ungern zu Pallifer gehdrte, gegen diesen Beschlul, weil sie zu
einer friedlichen Vereinbarung, nicht aber vor einen Gerichtshof
geladen seien. Ihr Herr suche sein Recht nicht in Fellin, sondern
in Rom. Darauf appellirten sie an den Papst und Kaiser und
verlieRen am 8. Februar 1534 den Landtag, ohne daBl Jemand gewagt
hatte, den Markgrafen anzugreifen.

Kaum war die Nachricht in Livland eingelaufen, daB Georg von
Ungern gestorben sei, bevor er Rom betreten, als Jubel die Feinde
Wilhelm's erfiillte, ihm aber und seinen Anhdngern der Muth sank.

Buxhowden tberfiel schon am 5. September 1534 den Markgrafen und
nahm ihm die ganze Wiek bis auf Hapsal und Lode ab. Wilhelm wandte
sich vergeblich an Plettenberg, an die Pralaten, an Riga und
verlangte Hilfe gegen den Friedensbrecher, wie Solches ihre
eigenen Recesse von Leal und Fellin, sowie das Mandat des Kaisers
heische. Aber nicht einmal einer Antwort wurde der First
gewlirdigt. Das Kapitel aber und die Ritterschaft der Wiek, ihres
Hauptes beraubt, ersuchten den Markgrafen, sie ihres Eides zu
entbinden, weil er sie nicht schiitzen kdénne und Buxhowden ihnen
durch Gilsen vdlligen ErlaB aller Strafe habe anbieten lassen,
wenn sie sich mit den Schldssern ihm ergeben wollten. Als Gilsen
dieses Anerbieten verbrieft und versiegelt hatte, willfahrte
Markgraf Wilhelm dem Gesuche seiner Getreuen, unter denen Otto
Uexkull zu Fickel, Reinhold Ungern zu Pallifer, Klaus Ungern zu
Waddemois und Jirgen Ungern zu Kattentack (B34. 36) hier zu nennen
sind, und verlieB am 30. September Hapsal, nachdem er gegen diesen
Friedensbruch protestirt und seine Rechte an Oesel sich
vorbehalten hattet.

Auch das Domkapitel zu Hapsal beeilte sich jetzt, mit Buxhdwden
eine Versohnung zu suchen, und widerrief am 24. October die ihnen



durch die Rebellion Jirgen's von Ungern und seiner Anhanger
abgedrungene Wahl des Coadjutors anstatt des rechtmaBig erwahlten
Bischofs Reinhold. Der Erzbischof Thomas aber sequestrirte Pirkel,
weil ihm Jirgen von Ungern mannigfachen Hohn, Spott und Schaden
zugefugt habe, ungeachtet des Protestes des Markgrafen. Auch das
Haus in Pernau wurde vom Meister eingezogen und der Stadt Pernau
uberlassen.

Wilhelm nahm sich der armen Wittwe Georg's von Ungern mit Wort und
That an und theilte am 8. November 1534 seinem Bruder Albrecht
mit, in welche Noth sie mit ihrem groBen Haufen von Kindern durch
diese Sequestration gerathen sei. Auch flir die adlteren Sohne
seines treuen Dieners sorgte er, indem er den Dompropst Wolmar (A
50) aus Hapsal mit sich nahm und dessen Bruder Johann VII. (A 55)
zUu seinem Bruder Albrecht sandte. In seinem Begleitschreiben
auBerte er gegen ihn, er sende die nicht Besitzlichen unter seinen
Anhangern ins Ausland, weil hier die Rechtspflege zu gestrenge
sei. Wenn er auch jetzt die Confirmation und Regalien erhalte, so
helfe doch alles Geldverspillen nichts mehr, denn die Leute in
Livland achten weder Kaiser noch Papst. Herzog Albrecht legte auf
diese Empfehlung nicht geringes Gewicht und belehnte Johann VII.
von Ungern spater mit bedeutenden Gitern in Ostpreulen.

Aber nicht nur in Livland, auch im Auslande gab man des Markgrafen
Sache seit Georg's von Ungern Tode auf; denn leicht verschafften
sich jetzt Plettenberg und die Prdlaten ein papstliches Breve,
welches sie beauftragte, die Widersacher Buxhowden's zur Huldigung
zu bringen.

Das Reichskammergericht erlieR am 19. November 1534 auf
Buxhdéwdeu's Betrieb die Ordre an den Markgrafen, sowie an die
Erben des weiland lieben Getreuen Georg von Ungern, an Klaus und
Reinhold von Ungern und die andern Anhanger Wilhelm's, dem Bischof
Reinhold das HanptschloR Hapsal nebst den Inseln Odinsholm, Nucko,
Ilandt, Wormsd und Kayna (Kuihnd) und das SchloR Lode zu
restituiren und allen Schaden zu ersetzen. Da Dieses alles schon
geschehen war, so sollte durch dieses Breve und Mandat dem
Gewaltstreiche Buxhdéwden's nur die obrigkeitliche Bestatigung
verschafft werden. Gegen das Mandat protestirten und appellirten
zwar am 12. Marz 1535 der Markgraf, Reinhold von Ungern und
Andere, fruchtlos wie friher, aber dieser Schritt sollte desto
verhdngniBvoller fiir Reinhold von Ungern und seine Genossen
werden.

Der Erzbischof Thomas schrieb am 27. Januar 1535 an seinen lieben
Freund und Bruder Reinhold von Buxhdéwden nach Hapsal, er habe ihm
schon so viel Mihe mit dem Dompropst, des seligen Jirgen's von
Ungern Sohn, gemacht, aber dessen Mutter iberlaufe ihn fortwahrend
seinetwegen. Mindlich mehr davon. Er habe Ungern's Gliter
sequestrirt der vielen Schmdhungen, Injurien und Schaden wegen,
die dieser ihm zugefligt habe. So rachten sich die Bischofe an der
wehrlosen Familie des Mannes, den sie im Leben nicht anzugreifen
gewagt.

Am 28. Februar 1535 starb der alte Plettenberg, und Hermann von
Briggeney wurde Ordensmeister au seiner Statt. Im Marz dieses



Jahres trat wieder ein Landtag zusammen, um die Wiek'schen Wirren
zu ordnen, und auch diesen Verhandlungen merkt man die tUbermiithige
Freude und Sicherheit an, in die der Tod des gefiirchteten Georg
von Ungern seine Feinde versetzt hatte, wahrend seine Freunde, die
Ritterschaften von Riga und der Wiek, auf dem Landtage gar nicht
zu erscheinen wagten. Denn den Coadjutor lieB der Landtag
auffordern, dem Stifte Oesel zu entsagen, und sich an Die zu
halten, die ihn dorthin gerufen. Buxhowden machte bekannt: Weil
die Haupter der Wiek'schen Ritterschaft ihn nicht zum Landtage
begleitet, sondern eine Supplik gegen ihn beim Papste eingereicht
hatten, so werde er sie fortan als Feinde behandeln.

Die zum Markgrafen abgesandten Boten brachten von ihm den
Bescheid, er wiinsche die Berathung iber Oesel zu verschieben, bis
die Gesandten Polens angekommen seien. Wolle der Landtag schon
Jetzt Uber diese Sache verhandeln, so mdége er ihm andere
Vorschladge machen, denn diese seien ihm zum Spott und Hohn
ersonnen. Es gezieme ihm nicht, seinen Schaden sich von Denen
ersetzen zu lassen, die ihn zu Ehren und Besitz hatten bringen
wollen. Darauf faBte der Landtag den Beschlub: ,Die Lande haben
schwere Unkosten, Mihe und Zeit auf allen diesen Zusammenkinften
wegen der Oselschen Sache verschwendet. Der Coadjutor hat Bischof
Reinhold's billige Forderungen und Erbietungen jetzt wieder
ausgeschlagen; erwachst dem Lande noch Gefahr daraus, so wollen
die Stadnde sich an den Erzbischof und dessen Coadjutor halten."

Nur die Stadt Riga stimmte diesem Recesse nicht bei, was ihr der
Meister sehr ibel nahm.

Am 7. Marz 1535 verwandte sich der Herzog Albrecht wieder fir die
Herausgabe Piirkel's beim Erzbischofe, und obgleich derselbe ihm am
21. April ablehnend antwortete, so erhielt doch Ungern's Wittwe
bald darauf ihr Plirkel aus besonderer Gnade, doch mit Vorbehalt
der Anspriiche des Erzbischofs zuriick. Denn mehr als alle Bitten
fruchtete bei Thomas der Hinweis auf die P6n von 20 Mark Goldes,
welche laut Kaiser Ferdinand's Schutzbrief Jeder zu zahlen habe,
der Georg von Ungern oder dessen Familie antaste. Weil nun das
Reichskammergericht bei Eintreibung von dergleichen Geldern nie
saumig war, so mag der Erzbischof hier lieber den GroBmithigen
gespielt haben.

4. Reinhold's von Ungern Gefangenschaft und Tod.

Seiner Drohung auf dem Landtage gemaB tberfiel Buxhowden Reinhold
von Ungern und andere Wiek'sche Edelleute auf ihren Giitern und
steckte sie ins BurgverlieR zu Hapsal, wo sie 4 Jahre sitzen
muBten. Die jenigen Herren aber, die sich zu Otto Uexkull nach
Fickel gefliichtet hatten, belagerte er daselbst. Auf Verwendung
des Meisters und der Pralaten kam am 4. Juli 1535 ein Vergleich zu
Stande, demgemal die Belagerten SchloBl Fickel {ibergaben und dem
Bischof 5000 Mark baar auszahlten, wogegen ihnen freier Abzug
zugesichert wurde. Kaum aber hatten die Ritter das Schlol
verlassen, als sie lberfallen und ebenfalls ins GefangnilB gesetzt
wurden, — was die saubern Mittelsmanner ganz in der Ordnung



fanden. Otto Uerkull aber fand jetzt Zeit zu lUberschlagen, was es
ihm gekostet, daB er Buxhodowden zum Bisthum verholfen hatte.

Diese Heldenthat des Bischofs meldete der Coadjuntor seinem Bruder
Albrecht am 26. Juli 1535 und flgte hinzu: ,Ich habe meinen
Verwandten schon oft auseinandergesetzt, dal nicht mir, sondern
der vdlligen Gesetzlosigkeit der hiesigen Stande die Schuld an
diesen Wirren beizumessen sei, denn Papst und Kaiser gelten hier
nur so viel, als es den Leuten beliebt".

Alle diese endlosen Plackereien hatten den Markgrafen so ermidet,
daR er das Anerbieten des Ordensmeisters und der beiden Préalaten
von Riga und Dorpat, Schiedsrichter in der &selschen Sache sein zu
wollen, annahm und am 25. November 1535 den Compromif
unterzeichnete. Seinem Bruder Albrecht schrieb er: ,Ich habe
Dieses gethan, weil ich dadurch dem Wunsche meiner Verwandten
nachzukommen glaubte, ferner, weil der Erzbischof dieses Streites
wegen hier in MiBcredit gerathen ist, und um endlich dem Lande
Frieden zu verschaffen. Auch bitte ich, Copien meines Schreibens
nach Danemark und Schweden zu schicken, damit, wenn Jemand Etwas
gegen Bischof Reinhold vornehmen will, er wisse, daR ich mich mit
ihm in Verhandlungen eingelassen und, was ich ihm gelobt,
verbrieft und versiegelt habe.

Am 15. August 1536 versammelten sich in Wolmar die drei genannten
Schiedsrichter nebst den Gesandten des Konigs von Polen, des
Kurfirsten von Brandenburg und des Herzogs von Preullen. Der Adel
der Wiek, namentlich die Gefangenen, ersuchten die Schiedsrichter,
auch ihre Sache mit Buxhowden inappellabel schlichten zu wollen,
wozu sich diese bereit erklarten und nach langen Verhandlungen
folgendes Urtheil fallten:

1. Da der Adel der Wiek sich willig erklart hat, dem Markgrafen
fir Abtretung seiner Rechte an Oesel 25,000 Mark Rig. Zahlen zu
wollen, so soll hiemit der &selsche Streit abgethan und todt sein.

2. Otto Uexkull zu Kickel und Johann Varensbeck von Udenkull
sollen je 2000 Mark Rigisch dem Bischof Reinhold zahlen.

3. Die Erben Jirgen's von Ungern zu Pirkel, sowie Klaus Hastfer
und Reinhold von Ungern zu Pallifer zahlen als vornehmste Urheber
dieses Streites dem Bischof Reinhold als kleine Vergitung seines
Schadens je 3000 Mark Rigisch.

Reinhold von Ungern, froh der Aussicht, endlich wieder auf freien
FuR gesetzt zu werden, versuchte aus seinem Gefangnisse auf sein
Gut Pallifer, das er an Berend Ovelacker zuriickgeben muBte,
Zahlung zu erhalten, doch geschah Dies erst nach vier Jahren.
Desgleichen gab er im Namen der Erben seines verstorbenen Bruders
Georg, um das Geld an Buxhowden zu bezahlen, 1536 deren Pfandgut
Mettapah an Hermann Lode zuruck.

Nachdem Buxhdéwden alle Gelder von Reinhold von Ungern, Uexkull und
den Ubrigen Gefangenen bekommen hatte, beliebte es ihm doch nicht,
diese Ritter zu entlassen, sondern er behielt sie nach wie vor in
sicherer Haft, und die Herren Schiedsrichter fanden Dieses wieder
vbllig in der Ordnung; denn vergeblich verwandten sich noch im
Jahre 1537 bei ihnen der Herzog Albrecht, sowie dessen Gemahlin



Dorothea und deren Bruder, der Kronprinz von Danemark, fiir die
Freilassung Reinhold's von Ungern und der andern Mitgefangenen,
Otto Uexkull, Dietrich Butler und Andreas Deken mit feinen Sdhnen.
Denn der Meister und die Pralaten versicherten stets, sich alle
ersinnliche Mihe ihretwegen bei Buxhdowden gegeben zu haben, aber
sie hatten nichts auswirken konnen, weil diese Angelegenheit vor
den Landtag gehodre.

Der Markgraf Wilhelm, welcher mit den schdénsten Hoffnungen nach
Livland gekommen war, sah diese nach wenig Jahren vollstandig
gescheitert. Der Papst und der Kaiser, denen er seine Sache
anvertraut, hatten ihn verlassen, seine Verwandten, der
unfruchtbaren Verhandlungen mide, hatten seine Sache aufgegeben;
die Mehrzahl der Livlander haBte ihn, weil er nicht ihresgleichen
war; Georg von Ungern war ihm durch den Tod entrissen, und andere
seiner Getreuen schmachteten im Gefangnisse. Ja die an ihm
verzweifelnde Ritterschaft der Wiek hatte sich erboten, seine
Schulden zu bezahlen, um ihn nur los zu werden. An Leib und Seele
gebrochen, verliell der Markgraf im Sommer 1538 Livland und kehrte
nach Preuben zurick, machte sein Testament und erwartete seinen
Tod. Aber statt seiner wurde am 10. August 1539 der Erzbischof
Thomas pldtzlich vor den Richterstuhl Gottes gefordert, und schon
am 7. December ertheilte Konig Ferdinand I. die Regalien dem
bereits confirmirten Erzbischof Wilhelms

Diese Erhebung des Markgrafen zu Macht und Ehren kam Buxhowden
sehr ungelegen, weil er die Rache dieses so tief von ihm
gekrankten Firsten zu firchten hatte. Um ihn zu versodhnen, entliel
er sofort Reinhold von Ungern und dessen Mitgefangene aus ihrem
jahrelangen Gefangnisse, aber sein bdses Gewissen lieB sich
dadurch nicht beschwichtigen. Er entsagte am 13. Juli 1541 der
Regierung des Stifts und ernannte den Bischof von Kurland Johann
Monnichhufen zum Administrator Oesel's, wozu die Ritterschaft mit
Freuden ihre Zustimmung gab. In tiefer Zuriickgezogenheit lebte
Buxhoéowden dann in Arensburg und starb erst am 2. Mai 1557.

Reinhold von Ungern aber ordnete noch am 11. Januar 1543 den
Nachlal seines verstorbenen Bruders Otto III. (A42) und starb bald
nachher.

5. Reinhold's Familienverhaltnisse.

Reinhold war zweimal verheirathet. Der Vogt zu Soneburg, Tonnis
Ouelacker, erhob etwa im Jahre 1519 eine Klage, weil der Bischof
die Verheirathung Reinhold's von Ungern mit der Wittwe des sel.
Anebacter (lies Ouelacker) befdrdert habe. Ihr sel. Mann Bernhard
Ouelacker, seit 1501 Besitzer von Pallifer und 1518 Patron
(vitricus) der Kirche zu Ponal, war wohl in demselben Jahre
gestorben. Die Wittwe scheint eine geborene Tuue, vielleicht
Peter's Tochter von Pallever, gewesen zu sein und war vor 1524
schon wieder verstorben.

Seine zweite Gemahlin war Elisabeth von Rosen, Tochter des
Landraths Reinhold von Rosen, Kersten's Sohn, der 1523—-1561 lebte
und Allo, Rappel, Koik, Nachtigal, Sontack, Saul, Lodensee und



viele andere Giiter besaBl. Ihre Mutter war Agneta von Donhoff,
Johann's Tochter.

In einer Urkunde der Bfl. zu Salisburg wird 1565 ein Otto wvon
Ungern Reinhold's Sohn genannt. Zwar ist von Reinhold sonst keine
Nachkommenschaft bekannt, doch ist weder von Reinhold III., der
nach Polen ging, noch von Reinhold IV., Jirgen's V. Sohn,
wahrscheinlich, daBl dieser Otto einem von ihnen angehdrt habe.
Dazu kommt, daR in der Urkunde von 1565 einer Forderung an einen
Reinhold Sasse gedacht wird und Hinrich Sasse 1530 an dem Handel
von Pallifer sich betheiligt hat.

A42. Otto lll., Otto's Il. (A 31) Sohn, zu Paunkiill, gest. 1538.

Otto III. zu Paunkull gehorte ebenfalls dem Stammhause Purkel an
und mag etwa um 1485 geboren sein. Sein Vater war Otto II. (A31l),
seine Mutter entweder Anna Firks oder Elisabeth von Schwarzhoff.

Von Otto III. wissen die Annalen nichts zu berichten, als daB er
die Wittwe des Fromhold Vietinghof von Kechtell und Odenkat,
Barbara Taube, geheirathet habe.

Am 11. Januar 1543 ordnete sein Bruder Reinhold II. (A 41) seinen
Nachlal, indem er Paunkiill seinem Schwager Johann von Rosen zu
Roop fir 14,000 Mark idberlieB, wogegen Rosen der Barbara Tuve die
ihr von Otto von Ungern ausgesetzte Morgengabe von 6000 Mark zu
zahlen versprach, so daR ihren minderjahrigen Kindern der Rest von
8000 Mark verblieb.

Johann von Rosen hatte auch Kechtel gekauft, wie aus einem Streit
hervorgeht, den Barbara Tuve's Kinder erster Ehe, Simon Vieting
und dessen Brider, mit ihrem Vormunde Jirgen Vieting 1546 vor dem
Rathe von Harrien und Wierland fihrten. Letzterer verwies Simon
und seine Brider der vermiBten Briefe wegen an ihre Mutter und an
die Erben ihres sel. Stiefvaters Otto von Ungern.

Dieser Simon Vietinghof hatte eine Tochter des Jirgen Herkel und
jener Maye Lode geheirathet, der Jirgen von Ungern (A 40) im Jahre
1524 das Naherrecht auf WeilBenfeld zugesichert hatte, welches Gut
aber spater in ihres Schwagers Goryus Herkel's Hande gekommen war,
als Ungern's Erben unter Buxhdéwden's MiBregierung sich aus der
Wiek entfernen muBten. Auf diesen sogenannten Willbrief sich
stitzend, erhob Simon jetzt Anspriche auf WeiRenfeld, wogegen
Ungern's Wittwe Godele Hastfer denselben als ein cassirtes
Dokument betrachtet wissen wollte, und Reinhold Herkel endlich,
Goryus Herkel's Sohn, sich wiederum auf seinen und seines sel.
Vaters unangefochtenen Besitz von WeiBenfeld berief. Am 1.Februar
1548 entschied der Bischof Johannes, daB Simon Vietinghof der
rechte Erbe sei. Daher wurde das Gut ihm eingewiesen, er verkaufte
es aber schon eine Woche spater an Otto von Gilsen, dessen
Nachkommen das Gut lange gehabt haben. Nach ihnen heilt WeiBenfeld
noch jetzt Kilzimois.

Reinhold Herkel hatte noch 1550 Streitigkeiten mit Otto wvon
Gilsen, doch kam die Sache nicht gleich zur Entscheidung. Zehn
Jahre spater erklarte der Bischof, es sei in dem Urtheile von 1548



dem Reinhold Herkel Unrecht geschehen.

Otto Ungern's Gemahlin war Barbara Taube, Wittwe des Fromhold
Vietinghof. Sie war 1543 wieder Wittwe.

a. Gertte oder Edde, Besitzerin von Arenberg. Sie heirathete:
1) Jirgen Weipte, 1562,
2) Wilhelm Todwen.

1. Heinrich V., gest. c. 1590, s. A 59.

A43. Franz I., Otto's Il. (A 31) Sohn, von Piirkel. 1526.

Von ihm ist weiter nichts bekannt, als was in seines Bruders Georg
Lebensbeschreibung 1525 und 1526 von ihm angefiihrt wird, daBl er
namlich von Georg als Werbesmann an Jirgen Herkel geschickt sei,
um die Differenzen wegen WeiBenfeld auszugleichen, und nachher
beim Verkauf des Gutes als Zeuge fungirt habe.

Wahrscheinlich war er unverheirathet, da er 1525 zu Gunsten seines
Bruders Jirgen auf seine Erbschaft verzichtetet.

B44. Jiirgen VII., Gerd's Il. (B 32) Sohn, auf Payack, gest. 1560.
1. Herkunft und Besitz.

Die Sohne Gerd's II. (B 32), Jirgen und Gottschalk I., stammten
aus dem Hause Fistehl, und ihre Schwester Anna war an Konrad von
Uexkull auf Padenorm (gest. 1556) verheirathet. Von ihm und nach
seinem Tode von seiner Wittwe erhielten Jlrgen und Gottschalk I.
und II. jahrliche Zinsen, woriber noch mehrere Quittungen von
1546, 49, 60, 61 und 81 vorhanden sind..

Jirgen war am 9. April 1536 Manngerichtsassessor in Wierland;
vielleicht war er auch der Jirgen, der am 10. Marz 1538 als Zeuge
beim Testamente des Otto von Gilsen zugegen war.

Mit seinem Bruder Gottschalk und den Sohnen Klaus' III. (B 34)
protestirte er 1549 gegen den Verkauf von Lappier und Korwer durch
Heinrich II. (B 35).

Jirgen von Ungern war mit Tordia (Dorothea) Todwen, Wolmar's
Tochter, der Erbin von Payack, verheirathet, welches Gut ihm der
Stiefvater feiner Frau, Wolmar Tuve zu Vier, gegen Erstattung
seiner Auslage von 4000 Mark am 26. Juni 1548 uUbertrug.

Die Anspriiche, welche Heinrich von Hessen, der eine Tochter Wolmar
Tuve's geheirathet zu haben scheint, an das Erbtheil der
verstorbenen Schwester seiner Frau machte, wies Jirgen von Ungern
durch ein ZeugniB des Klaus von Ungern (B 34) am 25. Juli 1552
zurick.



2. Zustande in Livland.

In Livland ging es in jener guten alten Zeit so hoch her, daB ein
Edelmann, der einmal nur 18 Last Malz im Jahre verbraucht hatte,
sich hoéchlichst dariber verwundern that, wie er mit so wenigem
ausgekommen sei. In Sicherheit und Schwelgerei verbrachten die
Gutsherren und Junker ihre Tage und achteten nicht der nahenden
Gefahr. Die Mahlzeiten verwandelten sich in Saufgelage, auf denen
sie sich so und so viel Russen zutranken, denn wie man
versicherte, konnte keiner, der eine aus neun Fischarten
bestehende Livlander Soft (Sauce) genossen, von den Russen
erschlagen werden.

Der Beifriede oder Waffenstillstand mit RuBland war 1554
abgelaufen, und eine Gesandtschaft begab sich dorthin, um tber
dessen Verlangerung mit Iwan Wassiljewitsch zu unterhandeln. Der
GroRfirst verlangerte den Frieden noch auf 15 Jahre gegen einen
bestimmten Tribut, der binnen drei Jahren einzuzahlen sei. Als die
Livlander damit saumten, erschien 1556 eine Gesandtschaft aus
Moskau in Dorpat beim Bischof Hermann, der 1 Mark Rig. fir jede
(mdnnliche?) Seele zu zahlen gelobte, worauf die Gesandtschaft das
Land wieder verlieBt.

Diese Vorgange waren beunruhigend, und vorsichtige Manner begannen
sich nach Hilfe umzusehen. So raumte am 23. Mai 1556 der Abt
Georgius von Padis unserem Juirgen von Ungern zu Payack auf seine
und seiner Frau Lebzeiten ein HOlzungsrecht ein, wogegen JlUrgen
sich verpflichtete, dem Abte und seinem Kloster in allen ihren
Anliegen und Nothen beizustehen.

Markgraf Wilhelm aber, der den Untergang Livlands voraussah,
verband sich mit dem umsichtigen Landmarschall Jaspar Minster, und
beide wverhandelten mit Konig Sigismund August von Polen, um
Livland unter seinen Schutz zu stellen. Als Dieses ruchbar wurde,
erwahlten die Ordensgebietiger den Komtur von Fellin Wilhelm
Firstenberg zum Coadjutor des alten Heinrich von Galen, rickten
vor Kokenhusen, stirmten das SchloR und setzten den Markgrafen zu
Smilten gefangen, wahrend der Landmarschall nach Polen entkam. Und
Dieses geschah 1556, als Moskau's Gesandte in Dorpat drohten.

Bereits ein Jahr hatte der Markgraf auf Smilten gesessen, und alle
Verhandlungen waren an dem Uebermuthe des Ordens gescheitert, da
rickte Sigismund August mit einem Heere an die Granze, und der
Muth der Livlander war dahin. Schleunigst entlieBen sie den
Markgrafen aus seinem Gefangnisse und zahlten dem Polenkdnige die
dictirte Kriegssteuer, worauf dieser wieder abzog.

3. Einfalle der Russen.

In demselben Jahre (1557) war der vom GroRfiirsten bewilligte
Anstand abgelaufen, und er verlangte den bedungenen Tribut. Wieder
begab sich eine Gesandtschaft nach Moskau, stellte dem GroRfiirsten
die unerschwingliche GroRe der geforderten Summe vor, und Iwan
lieB sich nochmals erbitten, indem er den Tribut auf 40,000 Thaler



ermaBRigte, die aber sofort bezahlt werden sollten. Als die
Gesandten darauf erwiderten, sie hatten nicht die ganze Summe bei
sich, wirden aber fir schleunige Entrichtung des Geldes sorgen,
ergrimmte der GroBRfiirst und entliell sie mit dem Bescheid, er werde
sich selbst den Tribut abholen.

Im Januar 1558 war der Muskowiter auch schon da, durchzog
plindernd Livland, ohne auf Widerstand zu stoBen, und nahm am 11.
Mai Narva mit Sturm.

Dieses verbreitete einen so panischen Schrecken, daB die
Ordensvdgte ganz Ehstland aufgaben und flohen, worauf die Russen
Wierland besetzten und Wesenberg stark befestigten. Auch aus Reval
floh der Komtur und iUbergab am 26. Juli das SchloR dem Christoph
Minchhausen zum Besten des Konigs Christian III. von Danemark, zu
dem dann auch die Ritterschaft und die Stadt Reval Boten sandte,
um sich ihm zu unterwerfen. Der alte Konig aber weigerte sich,
dieses Anerbieten anzunehmen, weil er dadurch mit RuBland in
Conflict gerathen kénne, und starb am 1. Januar 1559.

Mittlerweile hatten die Russen am 18. Juli 1558 Dorpat mit
leichter Milhe eingenommen und daselbst groBe Beute erlangt. Von
hier aus forderten sie Riga und Reval auf, sich ihnen zu ergeben,
was der Rath von Reval mit Befestigung der Werke seiner Stadt
beantwortete. Das feste SchloR WeiBenstein aber fanden die aus
Dorpat abziehenden Landsknechte verlassen, stédrkten sich daselbst
an Bier und Wein und lieBRBen es offen stehen. Glicklicher Weise
warf sich noch vor Ankunft der Russen der junge Ordensbruder
Kaspar von Oldenbockum in die Feste und schlug mannhaft die
Angriffe des Feindes ab.

Nach einem Siege Uber 12,000 Russen kam der Coadjutor des DM.
Gotthard Kettler am 22. November 1558 verwundet nach Reval,
erhielt am 8. December von Heinrich Uexkull und Dietrich Behr das
SchloBl, welches sie im Namen der kgl. Majestat von Dédnemark, um es
vor dem Erbfeinde zu bewahren, besetzt hatten, zurick, und der Abt
Georgius von Padis Ubertrug ihm sein Kloster gegen eine Pension
von 200 Mark jahrlich.

Der Markgraf Wilhelm und der Meister Kettler wandten sich in ihrer
Noth an Kaiser und Reich, erlangten aber nur, daB 1560 eine
Gesandtschaft nach Moskau gesandt wurdet Der Bischof Johann
Monichhusen verkaufte am 26. September 1559 seine BisthlUmer
Kurland und Oesel fir 20,000 Thaler dem neuen Kénig Friedrich ITI.
von Danemark, der sie seinem Bruder, dem Herzog Magnus von
Holstein, Ubertrug. Dieser Flirst erschien am 16. April 1560 in
Livland, welches den Auslander mit der Hoffnung aufnahm, daB
Danemark durch seine Unterhandlungen in Moskau einen dauernden
Frieden zu Stande bringen werde.

Der Bischof Mauritius Wrangell von Reval trat ihm sein Stift ab,
und auch der Ordensvogt von Soneburg Heinrich v. Ludinghausen,
gen. Wolf, uUbergab dem Herzoge das SchloB.

Im Juli 1560 hielt der Meister Kettler, der seit dem Januar 1559
an die Stelle Firstenberg's getreten war, mit dem Erzbischof
Markgraf Wilhelm von Brandenburg und dem Herzoge Magnus von



Holstein einen Landtag in Pernau ab. Da erscholl die
Schreckenspost, das starke SchloB Fellin sei durch Verrath in die
Hande der Feinde gefallen und der alte Meister Flurstenberg
gefangen worden. Sofort 1dste sich der Landtag auf, um nicht von
den Russen aufgehoben zu werden, die in drei Heerhaufen das Land
verwustend durchzogen.

4. Gefecht bei Reval 1560.

Einer dieser Haufen wandte sich in die Wiek, wohin aus ganz
Livland viel Vieh und andere Habe geschafft worden war, weil man
wahnte, unter Dadnemarks Schutze sicher zu sein. Die Russen aber
hauseten hier wie anderswo in Livland und trieben wviel tausend
Stick Vieh davon. Auf ihrem Rickwege nach Wierland schlugen sie
bei Hark ihr Lager auf.

Wahrend das Vieh langsam weiter getrieben wurde, machte der in
Reval versammelte Adel nebst den Schwarzenhauptern, Burgern und
Landsknechten am 11. September 1560 einen Ausfall, sie erbeuteten
das Vieh und erschlugen viele Russen. Das Hauptheer aber eilte von
Hark herbei und griff mit groler Uebermacht die Deutschen auf den
Sandbergen an der Pernau'schen Strale an. Da die Landsknechte und
das FuBvolk sich feige zuriickzogen, fielen hier nach hartnackiger
Gegenwehr Jurgen von Ungern zu Payack, Johann von Galen und
Laurenz Ermes, sowie der Rathsverwandte Ludeke von Oiten und der
Biirger Blasius Hochgreve zu Hier nebst mehreren Schwarzenhiauptern.
Die Blurger Reval's haben ihren gefallenen Mitbridern Denkméaler
errichtet, die bis heute die Stellen bezeichnen, wo sie gefallen
sind, die drei Edelleute aber ruhen ohne Monumente. Sollte dieses
ein Zeichen der Unachtsamkeit und Lieblosigkeit sein? Ich denke
nicht, denn wir hatten wahrlich wviel zu thun, wollten wir allen
unseren Mitbriidern Denkmdler errichten, die ihr Blut fiirs
Vaterland vergossen haben.

Im Jahre 1561 kiindigten Reval, Harnen, Wierland und Jerwen dem
Ordensmeister den Gehorsam auf und unterwarfen sich dem Konige
Erich XIV. von Schweden. Livland, sowelit es nicht von Russen
besetzt war, unterwarf sich dagegen dem Kénige von Polen. Der
Markgraf Wilhelm von Brandenburg aber begab sich ebenfalls mit
seinem Erzstifte unter polnischen Schutz, doch iberlebte er
Livlands Fall nicht lange, sondern starb am 4. Februar 1563;
Kettler wurde polnischer Lehnstrager und erblicher Herzog von
Kurland. Die Stadt Riga bewahrte noch etwa zwanzig Jahre ihre
Selbstandigkeit, muBte aber endlich auch dem machtigen
Nachbarstaate sich anschlielen, wogegen Kénig Stephan Bathory ihr
am 14. Januar 1581 und am 16. November 1582 ihre Rechte
bestatigte. So war denn Das, was der Markgraf Wilhelm seit 30
Jahren erstrebt hatte, was man ihm aber stets als Staatsverbrechen
anrechnete, jetzt eingetreten, — aber unter wieviel schwereren
Verhédltnissen! Statt unter einem deutschen Flirsten vereint sich in
Deutschland's oder Polen's Schutz zu begeben, war das verwlUstete
und in finf Theile zerrissene Livland jetzt auslandischen Herren
zur Beute verfallen. Und Das war nur der Anfang der Wehen. Gottes
Mihlen mahlen langsam, aber fein.



5. Familienverhaltnisse.

Jirgen's VII. von Ungern Gemahlin war Dorothea von Tddwen, Tochter
des Wolmar Todwen, der 1518 ein Gut PayBRo im Ksp. Goldenbeck
hatte, und Stieftochter des Wolmar Tuve auf Payack.

Er scheint kinderlos gestorben zu sein, doch ist es mdglich, daB
Anna, die um 1573 mit Johann Bremen auf Peyet (Pihhat im Ksp.

Rappel?) verheirathet war, ihm angehorte. Mit ihrer Genehmigung
verkaufte J. Bremen 1573 das Ho6fchen Hydenorm an Johann Hastfer.

B45. Gottschalk I., Gerd's Il. (B 32) Sohn, auf Limehn, 1574.

Gottschalk war schon zu den Zeiten des Erzbischofs Thomas (1528
bis 1539) in Livland besitzlich und hatte 1555 ein Gut im Kirchsp.
Serben, doch ist der Name des Gutes nicht angegeben. Von seinem
Schwager Konrad Uexkull auf Padenorm erhielt er fir die ihm
geliehenen Summen die jahrlichen Renten, namlich am 9. Juni 1549
zu Lemsal 18 Mark, am 17. Mai 1551 66 Mark, am 21. Mai 1553 102
Mark und an demselben Tage noch 18 Mark. Nach Konrad's Tode zahlte
ihm die Wittwe, seine Schwester Anna, am 24. Mai 1556 90 Mark, am
6. August 1557 78 Mark, am 2. Juni 1560 fir 2 Jahre 156 Mark und
am 29. No-vember 1561 zu Padenorm die rickstandigen Renten fiur 300
Mark von 1554 an. Auch am 12. September 1581 wurde noch diese
Zahlung an seinen Sohn Gottschalk II. (B 60) geleistet. An dem
Protest der Sohne Klaus' III. gegen den Verkauf von Lappier und
Korwer durch Heinrich II. (B 35) nahm er mit seinem Bruder Jlrgen
VII. 1549 Theil.

Am 12. Februar 1552 lieR er zu Lemsal im Auftrage seines Schwagers
Konrad Uexkull wegen einer Anforderung an die Frau von Anzen, die
Werder besal, Kersten von Rosen verhoren.

Am 15. December 1568 lieB sich Gottschalk in Arensburg von Doro
thea Todwen, welche Hermann Zoege zu Hanniegki und nach dessen
Tode Klaus Taube (gest. um 1561) geheirathet hatte, das Zeugnil
ausstellen, dabl seines Bruders Jirgen (B 44) Wittwe, die auch
Dorothea Todwen hieB, wegen ihrer Morgengabe keine Anspriiche habe,
da ihr das vaterliche Gut Payack zugetheilt sei.

Am 22. October 1574 vereinbarten Otto VI. von Ungern, Freiherr zu
Piirkel, Kastellan zu Treiden (A 57), Dietrich Aderkas und Johann
von Rosen zu Rope, Kastellan des lberdina'schen Firstenthums Riga,
als nachste Blutsverwandte einen Erbvertrag idber die Gutslev'schen
Giter, nach welchem Gottschalk von Ungern das Gut Limehn im
Gebiete von Kreuzburg fir 16,000 Mark ibernahm, wahrend die
anderen Erben sich in die Giter Puikill, Kusenem, Spurnau und
Russel theilten.

In Beziehung auf Gottschalk's Familie herrscht groBe Unklarheit.
Nach der Ungern'schen Stammtafel war seine Gemahlin Barbara wvon
Rosen von Roop, Wittwe des Georg Gutslev auf Puikill, dem sie vier
Tochter geboren hatte.

Eine Stammtafel Reinhold's XI. Gustav (C 102) nennt ihr Stammgut
Loddiger, und nach einer Stammtafel bei Constantin Baron Rosen auf



Lipkany hieB sie Elisabeth von Rosen von Loddiger, was eine
Verwechselung mit Gottschalk's Mutter sein mag.

Nach einer schwedischen Ahnentafel hieR seine Gemahlin, Johann's
VIII. Mutter, Gertrud Brabeck von der Nietau, Jirgen's Tochter.

Vielleicht war Gottschalk zweimal verheirathet, doch 1aRt sich
nicht bestimmen, welche Gemahlin die erste gewesen. Da aber die
Ehe mit B. Rosen erst 1558 geschlossen sein soll, so konnten
Johann, vielleicht auch Gottschalk aus der ersten Ehe stammen und
der G. Brabeck angehdren.

Dal er eine Tochter Anna gehabt und an Konrad Uexkull vermahlt
habe, ist eine Verwechselung, da Anna Gottschalk's I. Schwester
war.

Demgemal waren seine Gemahlinnen:

1. Gertrud Brabeck von der Nietau, Tochter des Jirgen Brabeck und
der Hedwig von Tiesenhausen von Kalzenau.

2. 1558 Barbara von Rosen von Roop, Wittwe des Georg Gutslev von
Poikill (gest. c. 1557).

1. Gottschalk II., 1581 wvor Pleskau, s. B 60.
2. Johann VIII. auf Limehn, 1599, s. B o6l.
3. Georg X. auf Limehn, 1599, s. B 62.

B46. Fromhold I., Heinrich's lll. (B 35) Sohn, auf Gilsen,1589.

Fromhold I. war der einzige Sohn Heinrich's III. auf Fistehl aus
dessen Ehe mit Agneta von Krummesse, wahrend die vier andern,
namlich Christoph II. auf Fistehl, Heinrich IV. auf Ibden,
Reinhold III. auf Tadolino und Fabian I., aus der zweiten Ehe mit
Gertrud von Tiesenhausen stammen.

Die finf Briuder theilten sich 1547, und Christoph trat das
Stammgut an. Die andern Brider behielten sich aber nicht nur das
Recht der gesammten Hand zu demselben, sondern auch den Titel ,von
der Vistehl" wvor.

Fromhold erhielt 1548 seinen Erbantheil aus Fistehl mit 4000 Mark
ausgezahlt und kaufte 1555 das Gut Gilsen von Johann Spenkhausen
fir 11,000 Mark, welcher Kauf am Freitage nach Oculi (13. Marz)
1556 von dem Erzbischof Wilhelm von Brandenburg bestatigt wurde.

Uasden und Madditen waren ein paar Sissegal'sche Dorfer, die
Heinrich II. von Ungern (B 33) Ao. 1500 an Friedlich Plater
verkauft hattet Johann Plater, Friedrich's Sohn, der Christoph's
IT. von Ungern (B 47) Tochter Barbara geheirathet, bewirkte, daB
flir diese Dorfer das Recht der Gesammthand férmlichst aufgehoben
wurde. Fromhold von Ungern, von Christoph II. und dessen Bridern
Heinrich IV. und Reinhold III. sowilie von deren Oheim, dem alten
Juirgen von Ungern von der Fistehl, der Assoten besal (B 36), zum
Bevollmachtigten aller Gebrider von Ungern von der Vistehl
ernannt, reiste 1561 nach Speier, um dort vor dem
Reichskammergerichte allen Anspriichen an benannte Dorfer zu
entsagen.



Fromhold von Ungern pfandete 1570 das Gut Lubey im Ksp. LOsern fir
2000 Mark von Georg von Tiesenhausen, cedirte dasselbe spater an
G. Tolke und starb vor 1589.

Er heirathete Magdalena von Tiesenhausen.
1. Heinrich VII. von der Fistehl, gest. 1617, s. B 63.
2. Fromhold II. auf Gilsen, gest. 1602, s. B 64.

B47. Christoph Il., Heinrich's Ill. (B 35) Sohn, auf Fistehl, gest. 1583.

Christoph II. war der &lteste Sohn Heinrich's III. aus dessen
zweliter Ehe mit Gertrud von Tiesenhausen, die als Wittwe am 19.
Mai 1546 mit Johann Plater Streulandereien austauschte und die
Granzen reguliren lieB. Christoph verklagte am 17. Mai 1545 den
Hermann Moer wegen 2 Bauern vor dem Harrisch - Wierischen Rathe,
trat 1547 Fistehl an und zahlte 1548 seinem Stiefbruder Fromhold
Ungern dessen Erbantheil aus.

Auch war er am 31. Mai 1559 Zeuge, da Dorothea Virx ihre Erbstatte
auf dem Dom zu Reval an Ewert Delwich verkaufte.

An den Verhandlungen zwischen dem Erzbischof Wilhelm und dem
Kénige von Polen Sigismund August nahm er Theil und wird als Zeuge
bei einer Vereinbarung in Riga am 15. September 1559 und der
Bestatigung derselben am 15. Februar 1560 genannt.

Seinem Schwiegersohn Johann Plater von WeiBensee verkaufte er
mehrere Streulandereien und regulirte die Granzen mit ihm. Wie
verwickelt diese waren, davon zeugt der Vertrag, den Christoph und
J. Plater trotz aller obigen Regulirungen noch am 3. November 1573
Uber das gegenseitige HOlzungsrecht abschlielen muBten.

Damals war Christoph von Ungern koniglich polnischer Rath des
Uberdinischen Firstenthums und befand sich am 24. Juni 1577 in
Riga, wo er den Erbvergleich zwischen Elisabeth von Ungern,
Tochter Johann's VII. (A 55), des Otto Grothus auf Ruhenthal
Wittwe, und ihren Kindern unterschrieb.

Von Riga begab er sich auf das der Familie Tiesenhausen gehdrende
SchloBl Erla, von wo er am 12. August seinem Sohne Christopher
meldete, dalR Fromhold von Plettenberg (vielleicht sein Schwager)
zu ihm gekommen, aber mit den beihabenden Russen nach der Berson
gezogen sei. Die Besatzung von Erla hatte sich dem Herzoge Magnus
angeschlossen und, als nun am 28. August der GroRfirst vor dem
festen Hause erschien, wurden ihm bereitwillig die Thore gedffnet.
Dessen ungeachtet lieB der Sieger 12 Edelleute und andere redliche
Ménner jammerlich niedersadbeln und hinrichten.

Christoph von Ungern scheint vorher Erla verlassen zu haben und so
dem drohenden Ungewitter entgangen zu sein, da er aber 1583 in den
Verdacht gerathen war, daB er schwedisch gesinnt sei, 1lieR ihn
Stephan Bathory ob crimen perduellionis enthaupten und vergab
Fistehl an den TruchseB (dapifer) Andreas Wolsky.

Christoph II. heirathete Maye von Plettenberg.

a. Barbara, heirathete Johann Plater auf WeiBensee, der 1573



Mannrichter des Uberdinischen Firstenthums war.

1. Christopher jun. Er war 1577 Hofjunker des Herzogs G.
Kettler von Kurland; weiter ist von ihm Nichts bekannt.

B48. Heinrich IV, Heinrich's Ill. (B 35) Sohn, auf Ibden. gest. 1603.

Als der Domherr und Kellner der Kirche zu Riga Augustinus von
Gethelen dem SchloBherrn zu Fickel Otto von Uexkull seine
Geschichte der Familie Uexkull zusandte, war der Ueberbringer der
alte, d. i. vor-malige, Landknecht und Diener des Domherrn,
Heinrich von Ungern, welches kein anderer als dieser gewesen sein
kann.

Nachdem Heinrich 1547 seinem Bruder Christoph Fistehl iberlassen
hatte, beabsichtigte er, da sich das Geriicht von kriegerischen
Bewegungen in Deutschland verbreitet hatte, sein Vaterland zu
verlassen und auf Seiten der Evangelischen Dienste zu nehmen. Der
Bischof Johannes gab ihm ein Empfehlungsschreiben vom 26. August
1549 an den bekannten Landsknechtfithrer Georg von Holle, den er
bat, ihm und Otto Uexkull, Otto's Sohn von Kicke!, zur Erreichung
ihres Zweckes behilflich zu sein. Ob und wie lange Heinrich in
Deutschland gedient habe, ist nicht bekannt; wahrscheinlich trat
er in Herzog Magnus Dienste, da dieser ihm schon 1569 das Gut
Ibden zu Lehn gab. In demselben Jahre beerbte Heinrich seiner
Mutter Bruder Fromhold von Tiesenhausen.

Wahrscheinlich war Heinrich 1559 ins Vaterland zurickgekehrt; denn
1561 bevollmachtigte er seinen Stiefbruder Fromhold I., vor dem
Reichstammergerichte zu Gunsten des Johann Plater dem Rechte der
gesammten Hand auf Nasden und Madditen zu entsagen.

In den nun folgenden 30 Jahren scheint Heinrich in
Zuriickgezogenheit auf Ibden gelebt zu haben, denn erst 1591 hdren
wir wieder etwas von ihm. Der Konig Sigismund III. bestatigte
namlich in diesem Jahre ihm, seiner Frau und zahlreichen Familie 3
Haken Landes, die zu dem verfallenen Gute des Herkules de Rosettis
gehorten.

Als Heinrich's Neffe, Heinrich III. (B 63), Fromhold's Sohn, das
Stammgut Fistehl am 10. December 1592 wieder erworben hatte,
cedirte ihm Heinrich IV. am 1. Juni 1599 seine Rechte an dasselbe
fir 4000 Mk., die er seinen minderjahrigen Sohnen Fromhold IITI.
und Jirgen XIII. (B 65. 66) einst auszahlen sollte. Ueberdies nahm
Heinrich VII. seinen Vetter Jirgen XIII. zu sich und versprach,
ihn versorgen, kleiden und erziehen zu lassen.

In demselben Jahre war Heinrich IV. vor der polnischen
Revisionscommission und bewies sein Besitzrecht auf Ibden, welches
Gut ihm Herzog Karl auf Sddermanland, der spatere Konig Karl IX.
von Schweden, confirmirte; denn Heinrich IV. trat wie viele seiner
Landsleute zu den Schweden iber, als der Krieg zwischen Polen und
Schweden ausbrach, und begleitete Karl Karlsson Gyllenhjelm auf
seinem Zuge an die Dina.

Im Juni 1601 wollte dieser den Schwedischen, die vom Stadtchen
Kokenhusen ans das SchloBl belagerten, aber selbst wieder



eingeschlossen und in groBle Noth gerathen waren, Entsatz bringen.
Er zog deshalb von Erla her mit etwa 2000 Reitern und ein Paar
tausend FuBRtruppen, gut und schlecht (quad), 16 Feldsticken und
gegen 300 Wagen mit Nachfuhr nach Kokenhusen zu. Aber am 13. Juni
kam ihm Karl Chodkiewitz, Starost von Samaiten, mit Kosaken und
SpieBreutern eine Viertelmeile von Kokenhusen unter Augen gerickt.
Die Kosaken, welche ins Treffen voranritten, wurden zwar
zurickgeschlagen, und als Chodkiewitz mit den SpieBRreutern
nachfolgte, hinderten ihn besagte seine Kosaken gar sehr, da sie
bei ihrer Flucht ihm in die Ordnung drungen. Doch er setzete
ritterlich hindurch und tapfer zu in den schwedischen Haufen, daB
ihnen bald der Muth entfiel. Die Vornehmsten, namlich die
Lifflander, wurden geschlagen und getrennt, auch die Rittmeister
Hermann Wrangell und Hinrich von Ungern gefangen. Da wars
geschehen! Wer zu Busch laufen konnte, der lief; aller TroB und
die Wagen mitsammt den Feldstiicken blieben im Stiche. Freilich
wurden auch vornehme Leute von der Littauer Seite geschlagen und
verwundet. Die Schweden im Stadtchen Kokenhusen haben sich darauf
ergeben missen und sind alle mit Ausnahme weniger von den
feindlichen Kriegsleuten in die Diina gedrangt oder niedergehaunen
worden.

Heinrich von Ungern wurde nach Littauen gefiihrt, doch gelang es
ihm zu entfliehen; er ging Uber Hapsal nach Reval, wo er 1603 als
treuer schwedischer Mann starbt.

Er heirathete:

Judita Lewenhusen (Leuhusen), die 1591 lebte und zahlreiche
Nachkommenschaft hatte.

1. Fromhold III., 1599, s. B 65.
2. Jurgen XIII., 1599, s. B 66.

a. Katharina, gest. vor 1604. Sie war verlobt mit Wilhelm
Gronewald, Jirgen's Bruder, der auch 1604 todt war.

B49. Reinhold Ill., Heinrich's lll, (B 35) Sohn, auf Tadolino. 1597.

Reinhold cedirte ebenfalls seinem Bruder Christoph II. 1547 das
Gut Fistehl und besal 1555 einen Hof im Kirchspiele Pernigel. Auch
er bevollmachtigte 1561 seineu Stiefbruder Fromhold I. wegen
Nasden und Madditen und beerbte, gleich seinem Bruder Christoph
IT. und Heinrich IV., 1569 seinen Mutterbruder Fromhold wvon
Tiesenhausen.

Den Erbvertrag der Elisabeth von Ungern, Johann's Tochter (A 55),
Wittwe des Otto GrothuB auf Ruhenthal, unterschrieb er zu Riga am
24 . Juni 1577.

Nachdem Livland sich Polen unterworfen hatte, trat Reinhold in
polnische Dienste und heirathete Emilie Oginska, die Tochter des
Landkammerers von Troki, Firsten Bohdan Oginsky, die ihm das Gut
Tadolino zubrachte, welches in der Woiwodschaft Witebsk lag.

Als sein Neffe Heinrich VII. von Ungern 1592 das Gut Fistehl
zuriickerhalten hatte, cedirte ihm Remhold Ungern am 5. October



1593 seine Rechte an Fistehl fir 10,000 Mark (polnische Gulden?).
Am 20. December 1597 vereinbarten sich beide Contrahenten dahin,
daR diese Summe binnen 6 Jahren auszuzahlen sei.

Er heirathete:

Emilie FiUrstin Oginska zu Tadolino, Tochter des Firsten Boh-
dan Oginsky.

1. Jan (Johann) X., gest. 1641, s. B 67.

B50. Fabian I., Heinrich's lll. (B 35) Sohn, 1547.

Fabian I. muB jung gestorben sein, denn er wird mit seinen Bridern
nur bei der Erbtheilung 1547 genannt, kommt aber weder 1561 noch
spater unter ihnen vor.

B51. Reinhold IV., Jiirgen's V. (B 36) Sohn, auf Assoten, gest. 1607.

Jirgen V. von Ungern auf Assoten hatte aus jeder seiner drei Ehen
einen Sohn hinterlassen, namlich Reinhold IV., Georg VIII. und
Heinrich VI., von denen nur der dlteste mannliche Erben hatte.

Reinhold besal schon am 15. Marz 1544 das vaterliche Gut
Kattentack, welches er an Otto Uexkull von Kirkota verkaufte. Von
der Kaufsumme war ihm Otto Uexkull am 24. Juni 1546 noch einen
Theil schuldigt Er trat 1575 das im Kreuzburg'schen belegene Gut
Assoten an, welches ihm am 5. Mai 1596 vom Kdnige Sigismund IIT.
confirmirt wurde. Am 12. October 1598 zahlte er seinem mindig
gewordenen Bruder Heinrich VI. die demselben vom Vater
testamentlich bestimmten 6000 Mk. aus, deren 6 1/2 auf einen
deutschen Thaler gingen.

Nach der Musterung zu Oberpahlen 1599 muBRte Reinhold Ungern zwei
Mann zum RoBdienste flir Assoten stellen; auch war er 1599 bei der
polnischen Revision zugegen.

Als im Jahre 1600 der Krieg zwischen Polen und Schweden
entbrannte, trat Reinhold von Ungern zu den letzteren iUber und
muBRte 1602 beim Zurickweichen derselben sein Gut Assoten
verlassen, welches von den Polen confiscirt und dem Woiwoden
Korffen gegeben wurde. Reinhold aber erhielt von der Krone
Schweden das Gut Hohenfors in Finnland, wo er 1607 starbt.

In dem Processe, den sein GroRsohn Reinhold V. von Ungern (B 81)
zur Wiedererlangung Fistehl's 1665 mit Arend Aderkas filhrte,
bemiihte sich derselbe zwar nachzuweisen, daB sein GroBvater, unser
Reinhold von Ungern zu Assoten, derselbe Reinhold gewesen sei, mit
dem Heinrich VII. von Ungern (B 64) am 20. December 1597 den
Erbvertrag wegen Fistehl abschloRl. Aber wir milssen hier den
Angaben seines Gegners mehr Glauben schenken, weil dieser im
Besitze der Fistehl'schen Brieflade war und demnach unsere
Genealogie besser kannte als Ungern selbst.

Aderkas weist namlich schlagend nach, daR Heinrich VII. von Ungern
sich mit seinen Vaterbriidern (B 48. 49), d. h. mit den Bridern des
enthaupteten Christoph II. (B 47), abgefunden habe, denen das
Naherrecht auf Fistehl zustand, nicht aber mit dem Vetter



derselben, d. h. mit unserem Reinhold von Assoten, dessen
Anspriche auf Fistehl erst geltend gemacht werden konnten, wenn
die sammtliche Nachkommenschaft Heinrich's III. von Ungern (B 35)
zu Fistehl erloschen war.

In gleicher Weise unbegriindet ist die Angabe, daB Reinhold v. U.
Fromhold's (B 46) Sohn und Heinrich's (B 53) Vater gewesen sei und
Anna von Kersbrock, Johann's Tochter, geheirathet habe.

Er heirathete:
1) Kunna (al. Anna) von Lode.

a. Agneta, supplicirte flir ihren Mann am 17. October 1612,
lebte als Wittwe 1650 auf Thomel und am 13. Juli 1657 auf
Ropaka.

Sie heirathete Heinrich Schulmann, Landrath in Oesel, Herrn
auf Thomel und Ropaka, der auf den Verdacht eines
Einverstdndnisses mit den Schweden und eines angestifteten
Aufruhrs vom Statthalter am 17. October 1612 zum Tode
verurtheilt und 1613 in Kopenhagen hingerichtet wurde.

2) Elisabeth von dem Berge, Tochter Robrecht's von dem Berge
zu Heiden und der Elisabeth Schoping, Dietrich's Tochter auf
Bornsminde.

1. Fabian III. auf Hohenfors, starb c. 1623, s. B 68.
2. Georg und
3. Christoph.

Diese drei Brider, von denen Georg und Christoffer bisher ganz
unbekannt waren, hatten sich von Hans Blankenfeld bereden lassen,
mit ihm nach RuBland zu ziehen. Als derselbe aufgegriffen und
hingerichtet wurde, geriethen sie in groBe Noth und sahen einer
gleichen Strafe entgegen. Der Kriegsobrist in Livland Andreas
Lennertson Torstenson (gest. 17. September 1605) legte im Februar
1603 bei Herzog Karl Flurbitte flir sie ein und verschaffte ihnen
Mittel zur Ausriistung. Sie scheinen dann den schwedischen Fahnen
gefolgt zu sein.

B52. Georg VIII., Jiirgen's V. (B 36) Sohn, von Assoteni, Herr auf
Kawast, 1595.

Georg's Vater, der 1575 sein Testament machte, bestimmte ihm darin
6000 Mark, die ihm sein Bruder Reinhold IV. in bestimmten Terminen
auszahlen sollte. Er erhielt 1568 als Fahnrich in Kurland ein
ZeugniB, daB er sich unter Wilhelm Firstenberg fleiBig, getreulich
und redlich erzeigt habe, und war am 24. Juni 1595 Beisitzer des
Manngerichts zu Mosel in Wierland.

Nach Johann's III. Tode (gest. am 17. November 1592, beerdigt zu
Upsala am 1. Februar 1594) fertigte die ehstlandische Ritterschaft
eine Deputation nach Stockholm ab, die dem neueu Kdénige zum
Regierungsantritte Glick winschen, der Kronung beiwohnen und um
Bestatigung der Privilegien bitten sollte. Es waren die Landrathe
Dietrich Stryck von Ménnigkorb, Ewert Delwich von Toal, Dietrich



Fahrensbach von Heimar, der Ritterschaftshauptmann Toénnis Maydell
von Wredenhagen, Johann Rosen von Sonorm und der Secretdr Moritz
Brandis, die am 6. September 1593 in Stockholm ankamen. Sigismund
ITITI. traf erst am 30. September ein; die Krdnung verzog sich wegen
langer Verhandlungen mit Herzog Karl und den Reichsstédnden bis zum
19. Februar 1594, und erst am 10. April confirmirte der Kdénig die
Rechte der Ritterschaft, woriber am 11. April ein Dokument
ausgestellt wurdet

Als die Abgesandten aus Schweden zurtckkehrten und Uber ihre Reise
berichteten, erklarte die Ritterschaft durch Georgen von Ungern am
27. Juni, daB sie bereit sei, die Unkosten zu tragen und deshalb
auf jedes Pferd des RoRdienstes (15 Haken) eine Steuer von 7 Rth.
und 1 Ort (1/4 Rth.) gelegt habe. Georg von Ungern hatte damals
ein Gut im Ksp. Haljal, fir welches er 7 Rth. Zahltet.

Er heirathete Barbara Wrangell.

a. Anna, heirathete Johann von Rosen auf Roop und Maart. Anna
hatte als Jungfrau vom 7. Juli 1618 einen Streit mit Kilinne
Ermes, den ihr Vaterbruder Heinrich VI. (B 53) auszugleichen
beauftragt wurde..

B53. Heinrich VI., Jiirgen's V. (B 36) Sohn, von Assoten, gest. 1630.

Heinrich war der jlngste Sohn des sehr alten Jirgen V., und da er
1575 noch unmindig war, fallt sein Wirken in eine Zeit, in welcher
sich die Herrschaft der Schweden in Ehstland schon vollig
befestigt hatte. Als er mindig geworden, zahlte ihm sein Bruder
Reinhold IV. am 12. October 1598 seinen Erbantheil von 6000 Mark
aus, und iberdies behielt sich Heinrich auch den Titel ,von
Asssoten" vor, den er bis an sein Ende fiihlte.

Auch Heinrich von Ungern floh die Polenherrschaft in Livland, lieB
sich in Ehstland nieder, war 1612 Zeuge beim Verkauf von Angern
und heirathete Judith von Twiewelen oder Zweifeln, die Wittwe des
Jakob Ermes, der das Gut Wakkifer im Leal'schen in Pfandbesitz
gehabt hatte.

Am 7. Juni 1613 confirmirte Kénig Gustav Adolf der Frau Judith
diesen Pfandbesitz, und am 20. Juni 1617 erhielt Heinrich die
Konfirmation auf seine und seiner Frau Lebzeiten fir die ihm schon
friher verbrieften 16 wisten Haken Landes in Kattkull (St.
Simonis), im Wesenberg'schen Gebiete belegen, nebst den Dorfern
Nufer (Nafer?), Koukina und Ladisfer (1. Eddifer) mit einer Mihle.
Es war dies das Gut Eddifer, jetzt Minkenhof, zu welchem noch
jetzt das Dorf Nawerre und das Gesinde Eddara gehort.

Von 1617 bis 1623 war Heinrich von Ungern zu Assoten Mannrichter
in der Wiek, wurde 1624 Landrath des Flirstenthums Ehsten in
Livland und 1625 Mitglied einer Commission zur Revision der Rechte
der Gutsbesitzer, die in Riga und anderen Orten Livlands tagte.

Als Zeuge und Schiedsrichter fungirte er sehr haufig bei
verschiedenen Gelegenheiten, z. B. bei der Vereinbarung zwischen
Johann von Ungern (A 75) und Katharina v. Zweifeln, Georg's v.
Ungern (A 74) Wittwe, am 10. Januar 1595". Der Statthalter Moritz



Graf Lejonhufwud ersuchte ihn am 5. Februar 1602, dem Reinhold von
Lode bei seiner Forderung an Elina Stalarm, Wittwe des sel.
Nikolai Rask, behiilflich zu sein, und am 7. Juli 1618 trug ihm der
Statthalter Gabriel Oxenstierna auf, den Streit zwischen den
adelichen Jungfrauen Kénne EremeB und Anua von Ungern zu
entscheiden. Bei dem O0ffentlichen Gerichtstage, der am 27. Juni
1620 in der groBen Gildestube zu Reval gehalten wurde, war er als
Mannrichter der Wiek mit seinen Beisitzern und zwei Hakenrichtern
beauftragt, die Anspriche des Hans Kniper an Wolmar von Ungern (A
76) wegen der Erbschaft von Taibel zu untersuchen und zu
entscheiden. Ferner hatte er am 26. Mai 1622 einen alten Bauern
aus Linden wegen der Granze gegen Weilenfeld zu verhdren und am
10. Juli 1624 unterschrieb er die Vereinbarung Otto's v. Ungern (A
72) mit seinem Schwager Reinhold von Lieven auf Parmel wegen
Linden.

Noch 1627 stellte er ein ZeugniR lber die Grédnzen von Waddimois
und Pedua aus. scheint sich aber dann zuriickgezogen zu haben und
spatestens 1630 gestorben zu sein, da in diesem Jahre seine
Wittwe, Anna von Ungern fir 50 Herrendaler ein ErbbegrabniB im
Chor der SchloBkirche zu Hapsal kaufte, in welchem sie ihn
beisetzen lieB. Wahrscheinlich wurde er vom Tode iberrascht, denn
sonst wirde er nicht verabsdaumt haben, sich seine Pfandgliter auf
die Lebenszeit seiner zweiten Frau confirmiren zu lassen, daher
sie in bittere Noth gerieth.

Da er aus jeder Ehe nur eine Tochter hinterliel, zog die Krone
Wakkifer ein, doch wurde Gilsen spadter seinem Schwiegersohne Ewold
Emmerich von Patkull confirmirt.

Heinrich's Gemahlinnen waren:

1) Judith von Twieveln (Zweifeln), Tochter des Dionysius
v. Tw. und der Margarethe von Overlack.

a. Anna, heirathete Jakob von der Pahlen auf Dickeln.

Sie erbte 5000 Rth. von ihrer Mutterschwester Katharina
von Twieveln, die 1602 freien Unterhalt auf dem Schlosse
zu Hapsal, dann in Wasteras erhalten hatte und 1618 mit
einigen Ho6fen in Schweden belehnt wurde. Als Wittwe
hatte sie 1664 eine Verhandlung vor dem Oberlandgerichte
Uber einen Krug bei der Kirche von Ampel und 1667 einen
Streit mit Georg von Stahlen (auf Tois?) wegen Zerhauung
von Balken und anderer Gewaltthatigkeiten.

2) Am 9. Februar 1611 heirathete er Anna von Ungern, Tochter
Fromhold's III. v. U. auf Gilfen (B 64) und der Anna Gutslev.
Nach dem Tode ihres Mannes heirathete sie in zweiter Ehe 1634
am 2. Marz den schwedischen Rittmeister Ewold von Patkull auf
Kegeln, Potzen (Posendorf?), Kudum und Hohenheyde, welcher
1637 starb. Sie lebte noch 1666, da sich ihr Schmiegersohn E.
E. v. Patkull wegen seiner Anspriche an Fistehl auf ihr
Zeugnil berief.

b. Maria Elisabeth. Sie heirathete den Rittmeister Ewold
Emmerich von Patkull, dem die Koénigin Christinn 1635 und
1645 Gilsen confirmirte.



B. Lebensbeschreibungen der Freiherren von Ungern und Ungern-
Sternberg in schwedischer Zeit.

Einleitung,

Der alte Ordensstaat, durch inneren Hader zerrissen und durch
Sittenverderbnifl in seinen Grundlagen morsch geworden, war
zerfallen, und die machtigen Nachbarn hatten sich in das Erbe
getheilt. Nach dem letzten verderblichen und ruhmlosen Kampfe
gegen RubBland war Ehstland gendthigt, sich an Schweden
anzuschlieRBen, und am 4. Juni 1561 huldigte die Ritterschaft und
zwel Tage spater die Stadt Reval dem Kdénige Erich XIV.

Der letzte Ordensmeister Gotthard Kettler hatte mit Polen
Verbindungen angeknipft, da er sich unvermdgend sah, die
Selbstandigkeit des Ordens aufrecht zu halten. Am 28. November
1561 huldigte die Ritterschaft Livlands dem Koénige Sigismund
August, und dieser sicherte dagegen Kettler den erblichen Besitz
des Herzogthums Kurland unter polnischer Lehnshoheit.

Am 5. Marz 1562 idbergab Kettler dem Bevollmachtigten des
polnischen Koénigs, dem Flrsten Radzivill, Kreuz und Mantel nebst
den Schlisseln des Ordensschlofses zu Riga, und somit war der
Orden, der factisch schon seine Bedeutung verloren hatte, auch
rechtlich und férmlich zu Grabe getragen.

Nur Riga erhielt seine oft angefochtene Unabhdngigkeit noch
zwanzig Jahre, bis es sich 1581 der Herrschaft Stephan Bathory's
beugen multe.

Die Macht der Geistlichkeit war geschwunden. Vom lebendigen
Glauben der Gemeinden verlassen, zerfielen die veralteten Formen;
in den Stadten hatte sich in den Tagen der ersten Begeisterung die
reinere Lehre Bahn gebrochen und allmédhlich alle Verhaltnisse
durchdrungen; dem AnstoBe waren die Prediger ans dem Lande und
fast willenlos die Bauern gefolgt. Die Bischofe waren
verschwunden; nur der alte Erzbischof Wilhelm iberlebte machtlos
und fast vergessen die Katastrophe, starb aber schon am 4, Februar
1563.

Der Bischof von Kurland und Oesel hatte schon 1559 seine Bisthimer
an Friedlich II. von Dénemark verkauft, und am 16. April 1560 nahm
der neue Herrscher, des Kénigs Bruder, Herzog Magnus von Holstein,
spater Konig von Livland genannt, Besitz von Oesel. Auch der
letzte Bischof von Reval rdumte ihm sein Bisthum ein, ohne daB
Magnus je zur Verwaltung desselben gelangen konnte.

Der Bischof von Dorpat (Hermann III.) muBte am 23. Juli 1558 nach
Eroberung seiner Stadt dem Sieger nach Moskau folgen, wo er nach
kurzer Frist 1563 am 24. Juni gestorben ist.

So theilten sich jetzt finf Machthaber in das zerrissene Livland,
dessen O6stliche Halfte die Russen innehatten, wahrend die Schweden



in Ehstland, die Polen in Livland, die D&nen auf Oesel und im
Stifte Pilten herrschten, und der neue Herzog Kettler im ibrigen
Kurland gebot. Eine schwere und gefahrvolle Zeit brach an, die
erst nach mehr als einem halben Jahrhundert ihr Ende fand. Die
Raubzlige der Russen, die 1570 und 1577 Reval vergeblich
belagerten, aber ganz Livland verheerten, die Dorfer verbrannten
und die Bewohner des Landes erschlugen oder in die Gefangenschaft
fuhrten, hatten nebst Hungersnoth und Seuchen das Land entvodlkert,
der Adel war seiner Gliter beraubt, und die Stadte, in ihrer
Handelsthatigkeit beschrankt, hatten den alten Wohlstand
eingebliRt. Eine neue Generation, gestahlt in der lauternden Noth
der Verhdltnisse, muBte erwachsen, um die Reste des vaterlichen
Erbes zu lbernehmen und die Pflicht gegen die Ahnen zu erfillen,
die mit ihrem Blute das Land den Heiden abgewonnen und
christlicher Cultur zuganglich gemacht hatten. Es galt jetzt, auch
unter fremden Gebietern die heiligsten Giter der Heimath
festzuhalten, deutsche Sitten, deutsche Sprache und den Glauben
der Vater gegen Uebergriffe zu schiitzen und zu vertheidigen. Bei
der Uebergabe der Herrschaft an Polen und Schweden waren durch
Capitulationen die Rechte des Landes gewahrt, und durch feierliche
Zusagen bestatigten die neuen Herrscher die Privilegien der
Stande. An diesen Versprechen haben Livland und Ehstland festge-
halten und unter manchen Angriffen ihre Autonomie sich mdglichst
erhalten.

Die Ritterschaften Liv- und Ehstlands nahmen thatig an der
Umgestaltung der Landesverhaltnisse Theil, da sie gewissermaBen an
die Stelle der alten Territorialherren getreten waren. Auf den
Landtagen, denen allmdhlich eine groRere Bedeutung zugestanden
wurde, suchte der Adel, wenn auch oft in scharfem Conflicte mit
der Regierung, seine Selbstandigkeit zu erhalten und seinem
Oberlandgerichte eine ganz unabhangige Stellung zu sichern.
Natirlich gewannen die machtigsten Geschlechter bald eine
hervorragende Stellung; aber da die Institutionen des Adels mit
der Verwaltung des Landes vielfach zusammenfielen, stand auch den
armeren Familien eine Theilnahme an den Landesinteressen zu, und
die Rechte der Korporationen dehnten sich mehr und mehr aus.

Unter schwedischer Herrschaft haben auch die Herren von Ungern in
Fhstland ihre Besitzungen erweitert, theils im Dienste des Landes,
theils im schwedischen Kriegsdienste sich gebrauchen lassen und
neue Giter und Ehren erworben, bis sie sich nach den schweren
Zeiten der Reduction und des letzten Entscheidungskampfes dem
russischen Eroberer unterwerfen muBten, der die mit Unrecht
eingezogenen Erbgliter restituirte und neue Bahnen zu Ehre und
Erwerb erdffnete. Nur Wenige zogen es vor, nach Polen, Schweden
und Deutschland auszuwandern, wo sie und ihre Nachkommen Macht und
Ruhm erwarben.

Die Kriegsziige der tapferen schwedischen Feldherren Pontus De la
Gardie und Karl v. Horn, welche in raschem Siegeszuge sammtliche
Schlosser und Burgen Ehstlands nebst Narva, Iwangorod, Koporie und
Kexholm erobert hatten, veranlaBten den GroBflirsten, 1583 einen
Waffenstillstand zu schlieBen, auf welchen am 18. Mai 1595 der
Friede von Teusino folgte, der dem unglicklichen Lande wenigstens



flir einige Zeit Ruhe gdnnte. Fast zu gleicher Zeit wurde auch fir
Livland der Friede wieder hergestellt, indem die siegreichen
Kampfe Stephan's den Frieden von Zapolye am 15. Januar 1582
herbeifihrten, dem zufolge RuBland seine Eroberungen an Polen
abtreten multe.

So begannen geordnetere Zustande; das Vertrauen kehrte zurick, die
Gutsbesitzer und Bauern nahmen die verlassenen Feldarbeiten wieder
auf, und die Stadte schlossen neue Handelsverbindungen. Zwar
folgten noch manche schwere Jahre; der Krieg zwischen Polen und
Schweden, die Hungersnoth und Pest 1602, die Kampfe gegen RuBlland
heischten noch manche Opfer an Gut und Blut, bis Gustav Adolf's
siegreiche Waffen auch Livland und Riga 1621 am 16. September
dauernd gewannen und endlich 1629 den Frieden bei Stumsdorf
erzwangen.

Mit kurzer Unterbrechung durch den Einfall der Russen 1656 und
Karl's X. Kriegsziige genoB Livland unter schwedischer Herrschaft,
welcher sich auch 1645 Oesel anschlieBen muBRte, einer friedlichen
und VerhaltniBR-maRig gliicklichen Entwickelungszeit, nur durch die
GewaltmaBRregel der Reduction und andere Uebergriffe Karl's XI.
gestort, bis am Ende des Jahrhunderts der nordische Krieg mit
seinen Schrecken einbrach, welcher bald das durch Noth und Pest
verheerte Land dem machtigen Nachbar fast ohne Widerstand in die
Arme warf.

Von den Regenten Schwedens hat die Familie von Ungern vielfache
Beweise der Anerkennung erfahren; sie wurde 1653 in den
schwedischen Freiherrnstand erhoben und mit Landbesitz in den
verschiedensten Theilen der Oftseeprovinzen belehnt. AuBer den
bald wieder aufgegebenen Landereien in PreuRen (A 54. 55. 77)
besalRen und erwarben die Herren von Ungern in Livland Plurkel,
Fistehl, Gilsen, Eichenangern und Orellen (A, 55 ss. 72. 76 s. B
47 s. 64. F 83. 90), in Polnisch-Livland Limehn und Assoten (B 45.
51. 61), in Kurland Wallhof und Buschhof (B 78. 84), in Littauen
Tadolino (B 49. 67. 79. 85), in Oesel Kaunispa, Kasel und
Klausholm (B 54. 59. 69 s.), zu Ehstland Kiwidepa, Klein-
Lechtigall und Linden (B 81. 85 s. A 72. C 82. 88), in Finland
Hohenfors und Paisterpa (B 51. 68. 81. A 58, 3) und in Schweden
Julitagard (G 92).

Ab54. Georg, Georg's IV. (A 40) Sohn, gest. c. 1580.

Aus den in Kénigsberg neuerdings aufgefundenen Urkunden geht
hervor daB Georg v. U., Georg's Sohn, keineswegs mit dem bisher
unter A 54 aufgefihrten Georg v. U. auf Kasel identisch ist.,
Dieser scheint ein Sohn des Mannrichters Klaus III. B 34 zu sein
und wird daher unter B 54 seine Stelle erhalten.

Georg IV. von Ungern suchte in der Ahnung der bevorstehenden
schweren, auch flir seine Familie verhangnifivollen Zeit seinen
S6éhnen im Lande des ihm freundlich gesinnten Herzogs von Preuben
eine Zuflucht zu sichern, und vielleicht brachte er selbst schon
Georg und Johann nach Kénigsberg; auch Otto zu versorgen hatte



sich der Herzog gnadigst erboten. Ersterer mag schon als Knabe
nach Konigsberg gekommen sein und dort den Pagenunterricht
genossen haben. Spater war er 1558 bis 1563 als Hofjunker
angestellt, woraus zu schlieRBen ist, daR er damals noch jung, also
wohl der jlingste Bruder gewesen sei.

Um den eifrigen Befdrderer der Interessen des Markgrafen Wilhelm
seine Gewogenheit empfinden zu lassen, hatte Herzog Albrecht Georg
IV. von Ungern in der Gegend von PreuB.-Holland einen Landbesitz
zugestanden, namlich 120 Hufen in dem wisten Dorfe Neuminsterberg
und 9 Hufen in dem wiisten Gute Falkenhorst.

So bedeutend diese Verleihung zu sein schien, so erforderte doch
die Cultur dieser Hufen ein nicht unbedeutendes Betriebscapital,
und schon die Wittwe Georg's, Godele v. Hastfer, schrieb dariber
dem Erzbischof Wilhelm: ,Die von dem Herzog Albrecht meinem
seligen Manne verliehenen Landereien wilirde er selbst zu cultiviren
wohl Mittel und Wege gefunden haben. Da er aber bei seinem
unerwarteten Tode mich mit einem Haufen unerzogener Kinder und
vielen schweren Schulden hinterlassen, so behindert mich meine
jetzige Unvermdgenheit, die Gliter zu besetzen, da ich noch fir und
fiir Schulden abzulegen habe. Daher bitte ich, der Herr Erzbischof
wolle sich bei seinem Bruder dafiir verwenden, dal mir nach der
groBen Gunst, die er zu meinem Manne getragen, gestattet werde,
die Giter zu verkaufen, damit ich meine und der Kinder anliegende
Noth desto eher entsetzen und freien moge." Der Erzbischof
Ubersandte diese Supplik aus Lemsal am 22. Januar 1542 seinem
Bruder und bat ihn, das Gesuch in Ernnerung an Georg's v. U.
Verdienste, der in seinen Auftrdgen im Auslande gestorben, zu
genehmigen.

Da Dies aber nicht geschah, begab sich ihr Sohn Johann nach
PreuBen und machte, nachdem ihm der Herzog das Gut am 14, Januar
1553 bestatigt hatte, einen Versuch, dasselbe zu bearbeiten, sah
sich aber schon nach wenigen Jahren veranlaBt, den Besitz
aufzugeben und nach Livland zurickzukehren. Sein Bruder Georg
verstand sich dazu, sich der Landwirthschaft in der ausgedehnten
Wistenei zu widmen, und Ubernahm die 129 Hufen, wogegen er seinen
Bridern die Anwartschaft auf das Erbe in der Heimath abtrat.

Zwar blieb er noch im Dienste des Herzogs, siedelte sich aber ganz
in Neumiinsterberg an und trat mit Einwilligung seines Herrn in den
Ehestand mit Anna von Schdénwiese, Lorenz' Tochter, von Ilischken.
Doch das ihr zustehende Erbtheil, sowie ein Legat ihres sel.
Bruders wurde ihm trotz ofterer Reclamationen nicht ausgezahlt.
Bei der Hochzeit hatte er seiner Frau ein Leibgedinge aus seinen
preulRischen und livlandischen Glitern auszusetzen versprochen, aber
es kam nicht dazu, weil er auf diese verzichten muBte und jene
keinen hinreichenden Ertrag gewdhrten.

Bei der Bearbeitung seines ganz uncultivirten, mit Urwald
bewachsenen Grundstiicks fand er sehr viele Hindernisse, und in
zahlreichen Suppliken klagte er dem Herzoge feine Noth, in die er
durch Mangel an Arbeitern an Aussaat und an Geldmitteln gerathen
war. Zur Einrichtung bat er 1561 um 15 Last Getreide und 190
Schafe, auch sagte ihm der Herzog 3 Last nebst 50 Schafen zu. Auch



im folgenden Jahre (1562 am 19. Januar) muBte er wieder um Korn
bitten, da er durch Hagelschlag gelitten habe und die Rodung so
schwer sei, wie wohl nirgends anderswo. Um Arbeiter zu bekommen,
wandte er sich an seinen Bruder in Livland, erhielt aber =zur
Antwort, daB ihm im Gebiete wvon Plirkel vom Moskowiter an 300
wehrhafte Manner erschlagen seien, daher von einer Unterstitzung
durch Arbeitskraft nicht die Rede sein kénne. Deshalb bat er den
Herzog, das unheilvolle Geschenk zurilickzunehmen und ihm eine
Geldunterstiitzung oder ein schon cultivirtes Gltchen zuzuweisen.

Im Jahre 1563 bat Georg um Urlaub zu einer Reise nach Livlaud zum
Besuche seiner Mutter und seiner Brider, wobei er auch zugleich
einen Versuch machen wollte, in den Besitz der 100 Haken Land in
Semgallen zu gelangen, die der Bischof Nikolaus (1252) seinem
Ahnherrn Johann verlehnt hatte durch ein Dokument, welches sein
Vater 1531 vom Kaiser Karl V. hatte transsumiren und bestatigen
lassen. Der Herzog unter-stiitzte seine Bitte in einem eigenen
Schreiben an den Herzog von Kurland, in dem er ihn einen guten,
redlichen, ehrlichen Mann aus gutem, altem, aufrichtigem,
vornehmem und herrlichem Geschlechte nannte, dem er um seines
ehrlichen Verhaltens willen mit besonderen Gnaden gewogen und
zugethan sei.

Nach langem Warten erhielt Georg u. U. endlich die Antwort, die
Rechte seien langst verjahrt, auch habe der Kaiser in Kurland
Nichts zu vergeben.

Aus der Reise scheint unter so bewandten Umstanden Nichts geworden
zu sein, dagegen wurden seine Verhdltnisse immer schwieriger. Von
seinem Schwager Hans erhielt er keine Zahlung, selbst das aus der
Erbschaft seines Schwagers Wolf seiner Frau zugesicherte Legat
wurde ihm ver-weigert, weshalb er um Einweisung in die Giter
seines Schwiegervaters (Ilischkn) bat; doch war diese Bitte
vergeblich. In seiner Noth muRte er die Regierung um die
Eintreibung von 50 Gulden, die ihm Georg Kanitz schuldig war,
bitten und an das Versprechen des Herzogs, ihm 1000 Thlr. zu
schenken, erinnern; auch Dieses war in Vergessenheit gerathen, und
der Nachfolger schlug ihm diese Unterstiitzung 1571 rund ab.

Streitigkeiten mit den Nachbarn, der Stadt Elbing und dem
Domkapitel von Krauenburg trugen dazu bei, ihm das Leben schwer zu
machen. Er selbst ware von den Leuten von Elbing fast erschlagen
worden, seine Frau wurde beschimpft und gemiBhandelt, und daher
erneuerte er seine Bitte um die ErlaubniB, das Lehngut, welches
nach einer genauen Messung statt 120 nur 60 Hufen enthielt, den
Herren von Kempen zu verkaufen, was ihm 1568 gestattet wurde.

Nach dem Tode seines Wohlthaters, des Herzog. Albrecht (gest. 1568
am 2, Marz), wandte er sich an dessen Nachfolger, den Herzog
Albrecht Friedrich, mit der Bitte um ein Glitlein, doch wurde
dieselbe 1576 10. Februar abgeschlagen. Mit einer Empfehlung des
Herzogs ging er 1579 zu dem Herzog Johann Friedrich von Pommern,
scheint aber bald nachher gestorben zu sein. Seiner Familie
hinterlieR er nur Sorgen und BedradngniB.

Georg v U. heirathete am 17. Marz 1560 Anna v. Schonwiese, gest.



um 1598, Tochter des Lorenz von Schonwiese auf Ilischken.

Bei den bedrangten Umstanden des Mannes wandte sie sich an die
Herzogin Marie Eleonore und erhielt von ihr eine kleine
Unterstiitzung. Den Kindern wurden 1579 Vorminder bestellt. Spater
lebte sie bei Eischhausen, und der Vogt daselbst wurde 1589
angewiesen, sie klaglos zu stellen.

Ihr Brider Hans, der das Gut Ilischken iUbernommen, aber nachher
vertauscht hatte, war 1596 gestorben und hatte seiner einzigen
Tochter Marie sein Gut hinterlassen. Diese, welche ebenfalls 1596
starb, hatte zwar ihre Vaterschwester Anna von Ungern zur Erbin
eingesetzt, doch ergab sich, daB die Giter der Krone heimgefallen
seien, und der iUbrige NachlaB einen geringen Werth habe. So
gerieth die arme Wittwe immer mehr in Noth und muBte wieder zur
Herzogin ihre Zuflucht nehmen, bis sie endlich um 1598 in den
dirftigsten Verhaltnissen vor Kummer und Gram ihr Leben beschloB.
Georg's Kinder waren:

1. Hans, um 1613, s. A 54, 1.

a. Katharina, die Johann von Gehren heirathete. Ihr Mann war
1604 gestorben und hatte sie in sehr bedrangten Umstanden
zuriickgelassen, weshalb ihr 1607 Curatoren gesetzt wurden.

b. Maria. Ihre Vormiinder unterstiitzten 1601 die Bitte ihres
Bruders Hans um Restitution der Schonwiese'schen Giiter, und
1613, da sie fir ihren Bruder eine Bittschrift einreichte,

lebte sie als eine arme, verlassene Jungfrau in Koénigsberg.

Ab54. 1. Hans, Georg's Sohn, s. A 54.

Unter schwierigen Umstanden herangewachsen, trat Hans v. Ungern
frihzeitig in Kriegsdienste und befand sich 1598 in der
kaiserlichen Armee in Ungarn, wo damals unter des Erzherzogs
Maximilian Befehl die tapferen Heerfiihrer Adolf Freiherr v.
Schwarzenberg, Heinr. Matthias Graf Thurn und Herm. Christopher
RoRwurm den Tlirken eine Festung nach der andern abgewannen.

Auf die Nachricht von dem Tode der Mutter kam er zum Troste seiner
Schwestern mit vieler Beschwerde und Hinderung seines ferneren
Fortkommens nach PreuBen zurilick. Hier waren von der
Landesherrschaft die Giter der Familie Schonwiese als verfallen
eingezogen worden, und da seine Schwestern die einzigen Erben
waren, richtete Hans eine Bittschrift an die herzogliche Regierung
um Restitution der Giter, wurde aber 1599 am 14. Februar
abgewiesen, und auch auf die erneuten Bitten erfolgte 1602 eine
abschlédgige Antwort.

Hans Schonwiese hatte namlich auf Anordnung des Herzogs sein Gut
Ilischken, welches seinem Vater Lorenz nach Magdeburger Recht
verlehnt war, mit anderen in Samland liegenden Besitzungen
vertauschen miissen, die ihm nicht zu demselben Recht verschrieben
wurden, daher seine entfernten Erben nach dem Tode seiner Tochter
Maria keine weiteren Anspriiche an dieselben machen durften.

Die Bemiithungen, einen Landbesitz wieder zu erhalten, scheinen Hans
v. U. abgehalten zu haben, den Schauplatz seiner friiheren



Kriegsthaten wieder aufzusuchen oder sich in anderer Herren
Dienste zu begeben. Im Jahre 1613 befand er sich wenigstens wieder
in PreuBen und hatte das Unglick, auf einem Edelhofe bei Tapiau im
Stande der Nothwehr einen Schneider zu erschieBen. Deshalb wurde
ihm der ProzeB gemacht, und das Landgericht zu Tapiau verurtheilte
ihn am 25. Juni 1613, sich 4 Jahre lang wider die Tirken oder
gegen die Feinde der Krone Polen brauchen zu lassen, doch vorher
KirchenbuBe zu thun.

Seine Schwester Marie von Ungern, eine arme, verlassene Jungfrau,
supplicirte am 5. Juli 1613 bei dem Kurfiirsten um ErlaB der Strafe
flir ihren unschuldigen Bruder, insbesondere der KirchenbuBe, die
ihm kinftig an seinen Ehren Schaden bringen musse. S. F. D.,
hoffte sie, werde Das dem alten, ehrlichen Geschlechte der von
Ungern nicht anthun wollen. Die Antwort ist zwar nicht erhalten,
doch scheint der Landesherr den Spruch des Landgerichts gemildert
zu haben; denn nach einer spateren Supplik legte man Ungern auf,
sich zwei Jahre lang vor dem Erbfeinde oder sonsten in anderer
Herren Diensten brauchen zu lassen. Hans von Ungern begab sich
deshalb nach Ungarn und in die Niederlande, erlangte aber keine
Dienste. Zwar trat er zu Berlin in den Dienst des Kurfirsten
Johann Sigismund, dem er ein Jahr lang aufwartete, aber multe
iberall aus seinem Beutel zehren. Da er nun all das Seinige
aufgezehrt, mubBte er zurickkehren und bat, ihm die fehlende
Strafzeit zu schenken und ein ZeugniB Uber gethane Kriegsdienste
auszustellen. Seine weiteren Schicksale sind unbekannt; Nachkommen
scheint er nicht hinterlassen zu haben.

B54. Georg VI., wahrscheinlich Klaus' lll. (B 34) Sohn, um 1552.

Er war Besitzer von Kaunispa, Salm und Kadsel auf Oesel.

Wie in der Lebensbeschreibung des jiingeren Georg von Ungern (A 54)
auseinandergesetzt ist, muB dieser Georg von Jjenem verschieden
sein und ist wahrscheinlich der in der Urk. 316 vom Jahre 1549
genannte Sohn des Mannrichters Klaus III. (B 34), dem 1526 und
1530 Kaunispa, Salm und Rouwdes im Kirchspiel Jamma verlehnt
wurden, welche er seinem Sohne vererbte.

Im Jahre 1547 war er Mannrichter auf Oesel. Von seinem
Schwiegervater Berend Berg erhielt er den Hof Laesma oder Kasel
nebst dem Dorfe Keyskver und dem Gesinde Unnimé&ggi durch einen vom
Bischof am 7. September 1542 genehmigten Auftrag; doch muBte er
sich verpflichten, den Miterben 800 Mark auszuzahlen.

Im Jahre 1572 war er todt, da am 20. October 1572 seine Sdhne sich
in die Erbschaft theilten.

Berenth Berg war 1523 Stiftsvogt in Arensburg und 1541 Rath des
Bischofs. Da er 1527 einen Hof bei Karmel besal, der ihm wegen der
Ermordung des Joh. Lode streitig gemacht wurde, so ist es
wahrscheinlich, daR er auch schon Klausholm besessen und mit Kasel
seiner Tochter oder deren Sohne Klaus vererbt habe.

Georg VI. heirathete vor 1542 Christinken von Berg, Berend's
Tochter.



1) Klaus IV., Statthalter, gest. 1577, s. B 69.
2) Jurgen XI., gest. 1617, s. B 70.

a. Else, heirathete Dietrich von Howen auf Parrasmetz. Als
Wittwe verkaufte sie dieses Gut 1600 an den danischen
Statthalter auf Oesel

Klaus Malteson Sehestadt. Ihrem Sohne Hinrich von Howen
vermachte Jurgen XI. Kasel.

b. Anna, heirathete

1)Joachim Stark auf Piddul, der wegen seines
leichtfertigen Aufgebens der herrlichen Festung Hapsal
an die Russen vom Kriegsgericht in Arensburg verurtheilt
und 1576 hingerichtet wurde.

2)Kaspar Stackelberg, Peter's Sohn, der 1603 am 4. Mai
Piddul kaufte, indem er seinen Stiefsdhnen Klaes, Axel
und Jirgen, Gebridern Sterkh, 2000 Goldgulden oder 20000
Mk. Rig. dafir zahlte.

Ab5. Johann VII., Georg's IV. (A 40) Sohn, auf Hohenheide 1558.

Vielleicht noch zu Lebzeiten des Vaters trat er in die Dienste des
Herzogs Albrecht von PreuBens der ihm am 14. Januar 1553 die Glter
bestatigte, welche er am 17. Marz 1534 seinem Vater Georg wegen
seiner treuen, dem Markgrafen Wilhelm geleisteten Dienste
verliehen hatte. Es war das im Amt Holland zwischen Miithlhausen und
Schonberg liegende wliste Dorf Neuminster mit 120 Huben nebst dem
wlisten Freigut Falkenhorst mit 9 Huben und allem ZubehOrs welches
ihm und seinen ehelichen mannlichen Leibeserben zu Lehnrechte
zugeschrieben und zugeeignet wurde, es zu besitzen, zu genielen
und zu gebrauchen (doch nicht zu verkaufen), sammt den Gerichten
grol und klein, auch dem StraBengerichte binnen solcher Giiter
Granzen, Dafir muBte er fir sich und seine ehelichen mannlichen
Leibes- und Lehnserben versprechen, des Landesherrn Frommen,
Nutzen, Ehre und Gedeihen zu férdern, Schaden, Verkleinerung und
Nachtheil zu verhiiten. Ferner sollte er, wenn die Huben besetzt
seien, zu allen Geschreien (Aufgeboten), Heerfahrten und
Laudwehren, wann, wie oft und dicke sie gefordert werden, mit vier
wohlgerlisteten Pferden, Mannen und Harnischen dienen und sich als
getreuer Lehnsmann und Unterthan gegen seinen Herrn verhalten.

Fiir das Lehen hatte er jadhrlich auf Martini ein Crompfund Wachs
und finf preuBische Pfennige auf das herzogliche Haus Hollandt zur
BekenntniB (Anerkennung) der Herrschaft zu entrichten.

Da der Wittwe Georg's v. Ungern (A 40) nicht gestattet wurde, den
Besitz zu verkaufen, wollte ihr Sohn Johann VII. versuchen, die
wlisten Hufen zu bebauen. Wegen der groBRen Schwierigkeiten aber
erbot er sich, das Land wieder zurilickzugeben, wenn die Regierung
ihm so viel dafir geben wollte, als er brauchte, um eine Hufe zu
cultiviren. Dies geschah nicht, und so ware wohl Johann schon
zurickgegangen, wenn nicht die unmilden Russen um 1558 in Livland
gehaust hatten. Vor 1560 tberlieB er das Gut seinem Bruder Georg



(A 54), der es nach viel ausgestandener Noth 1568 wverkaufte und um
1580 in groBRer Dirftigkeit starb.

Es ist nicht bekannt, wie lange Johann in seiner Jugend in Preullen
gelebt habe. Vor Antritt des Gutes Neumiinsterberg kehrte er schon
einmal nach Livland zurick, vielleicht 1539, als Markgraf Wilhelm
Erzbischof geworden war. Er Ubertrug zu Roop am 1. Mai 1547 seinem
Bruder Otto seine Anrechte an Wittenfelde, und auch dem am 11.
April 1548 zu Lemsal abgeschlossenen Cessionsvertrage, in welchem
Fabian v. Ungern seinem Bruder Otto Pinkel idberliell, scheint er
beigetreten zu sein.

Um dieselbe Zeit mub er Hohenheide gepfandet haben, welches er
1555 besaB.

Am 30. Mai 1558 war er mit seinem Bruder Otto zu Lemsal zusammen
und lieh demselben 4000 Mark rig. gutes Pagiments, wie es in
Livland gange und gebe war, 36 Schilling fiir eine jede Mark =zu
rechnen. Daflir hatte ihm Otto jahrlich zu Pfingsten 60 Mark von je
1000 Mark an Renten zu zahlen und verpfandete ihm fiir den Fall,
dal er in der Zahlung saumig sein sollte, sein Dorf Kidekarde mit
13 Gesinden, im Kirchspiel Allendorf gelegen, bis zur richtigen
Auszahlung.

Ueber Johann's Familienverhaltnisse war man bisher sehr wenig
unterrichtet, indem nur zwei Tdchter bekannt waren. Aus den
Urkunden im Staatsarchive zu Konigsberg und dem kurl. Ritt. Archiv
ergeben sich wenn auch nicht mit voller Sicherheit, noch eine
Tochter und mehrere Sohne.

Seine Gemahlin war Anna von Plettenberg aus Lude.
a. Gertrud; sie heirathete
1. Georg von Rosen zu Hochrosen, Johann's Sohn".
2. Christoffer Uexkiill von Kirkotta und Aunack.

b. Elisabeth; sie heirathete Otto vou GrotthuB, der 1577 todt
war, und vereinbarte sich 1577 am 24. Juni mit ihren Kindern
iber den Nachlal ihres sel. Mannes.

c. Anna, heirathete Johann Grothus, der 1550 lebte.
1. Georg, gest. 1560, s. A 55, 1.
2. Albrecht, s. A 55, 2.

3.0tto, gest. 1618, s. A 55, 3.

Ab5, 1. Georg, wahrscheinlich Johann's VII. (A 55) Sohn, gest. 1560.

Weder von ihm noch vou den beiden folgenden Personen laRt es sich
mit Sicherheit nachweisen, wessen SOhne sie gewesen, und nur ihre
Beziehungen zu Preulen machen es wahrscheinlich, daB Johann ihr
Vater war. Jedenfalls kann Georg nicht der Sohn des Georg v. U.
auf Neumliinsterberg sein, der erst 1560 heirathete. AuBer der
Nachricht idber seine Ermordung in Riga ist tber ihn Nichts
bekannt; iUber das gewaltsame Ende seines Lebens aber wurde vor dem
flirstlichen Hofgerichte in Konigsberg im Auftrage des Herzogs der



herzogliche Rath und Kammerdiener Friedrich von Kanitz verhort,
dessen Aussage im Wesentlichen so lautet:

Als von mir Fridrich Canitzeu begert wird, meine wissenschafft [zu
bekennen], wie sich der vnfall vnd todtschlag zwischen Johan wvon
Tisenhausen vnd Georg von Vngern seligen zugetragen, kan ich
souiel mir bewost anders nicht [als Folgendes] sagen:

Wie ich [ Friedr. v. Kanitz) Johann von Tiesenhausen zu der Naben
zu Riga In meine herberch zum abentessen gebetten, dohin er dan
komen, Ist Georg von Vngern nach Ihme vngefordert auch In meine
herberch komen vnd mit an tische gesessen, vndt [hat er] bald Im
anfang mit eynem burger, so meines wirts schwager, einen hader
angefangen, Denselbigen sampt dem ganzen Rat in Riga vnd allen
burgern vor Schelmen, Bosewicht wvnd verrether gescholten. Darob
sie dan zu Handgriffen komen, Vngern seliger eine pux, SO er an
der gurtel getragen, herfur gerissen vnd domit den burger
vberraschen wollen, welchs doch yhme gewehrt vnd vnternomen, Also
das es auch darnach bald zur stunde durch Johan von Tisenhausen,
welcher sich dorin Vngerns halben vleyssig bemuhet, hingelegt vnd
vertragen.

Nicht lang aber darnach hat gedachter Vngern seliger mit Johan von
Tisenhausen einen newen Hader angefangen dergestalt, das er
anfenglich auff einen von Rosen, des Tisenhausens verwandten
freunde, hefftig gescholten, darnach auff alle Eyfflender vnd sein
eigen geschlecht, vnd das es yhme leydt, das er ein Eyffleuder vnd
einer von Vngern geboren, ganz verechtliche reden gefirt.
Endtlichen hat er Tisenhausen allein vor sein person mit vielen
vnnizen schmereden angriffen, welchs Tisenhausen lange geduldet.
Er aber hat nicht abgelassen vnd ferner yhn auff seine Mutter
gewiesen mit dergleichen ganz vngeburlichen Worten.

Do denn Tisenhausen auch zu letzt erzurnett vnd yhme darauff mit
zorniger Antwort begegnet, hat Vngern baldt ein glas auf dem
Tische erwischt. In meynung, Johan von Tisenhausen domit zu
verlezen, welchs Thme aber durch Walter Tisenhausen, Johanns
vettern, so bey gedachtem Vngern gesessen, gewehret.

Als sie sich mun beyde umb das glas also gerissen vnd [dasselbe]
einander in henden, =zubrochen, hat Vngern einen krug mit Bier
erwischt vnd nach Johann Tisenhausen geworffen. Do ist erst Johann
Tisenhausen vom tische auffgestanden vnd [hat] zu seinem vngluck
einen auffstecker (Scheint ein langer Spiess zu sein) erwischt
Georg von Vngern aber nach der puxen, welche in dem ersten tumult
yhme genomen vnd aufs den Kamenrick (Brettiiber dem Kamin) gelegt,
greyffen wolle.

Ehe er aber dazu komen. Ist er von Johan Tisenhausen mit dem
auffstecker ein mall In kopff vnd zwier In die brust geschlagen
worden, darob er auch baldt darnach verstorben, Vndt ob es woll an
keynem vleys gemangelt, sie voneynander zu bringen vnd solch
vngluck zn wehren, darob ich auch selbst von Tisenhausen In die
eine handt gestochen, hatt es doch leyder nicht geholffen. Ist
also gedachter Tisenhausen, hochlich von dem Vngern dazu gevrsacht
vndt gedrungen, zu solchem vufall komen.



Ab5, 2. Albrecht, wahrscheinlich Johann's VII. (A 55) Sohn.

Dieser bisher unbekannte Mann war nach Milverstedt's Excerpten im
Kreise Rastenburg begltert.

A55, 3. Otto, vielleicht Johann's VII. (A 55) Sohn, gest. 1618.

Man hat vermuthet, dabl dieser Otto, von dem nur dirftige Nachricht
auf uns gekommen ist, ein Sohn Wolmar's V. (A 76) gewesen sei;
doch ist nicht unwahrscheinlich, daB er Johann VII. v. U. angehdrt
habe.

Er war 1618 verstorben und wurde mit seiner Hausfrau am 19. April
iu Frauenburg beeidigt, woflir der Kirche noch eine Zahlung von 90
Mark unberichtigt blieb.

A56. Wolmar lll., Georg's 1V, (A 40) Sohn, auf Orellen, Dompropst
1527.1554.

Wolmar scheint ein Sohn Geurg's IV. aus erster Ehe gewesen zu sein
und kommt in der Lebensbeschreibung seines Vaters so vielfach vor,
daB wir auf dieselbe verweisen milssen. Hier sei nur kurz
wiederholt, dab er, zum Geistlichen bestimmt, frih in das
Domkapitel zu Hapsal trat und 1527 Dompropst wurde, nachdem der
frihere Propst, Georg v. Tiesehausen, in demselben Jahre zum
Bischof von Reval ernannt war. Sein Vater hatte sich vergeblich
bemiht, ihm eine Dompropstei in Riga und das Bisthum Oesel zu
verschaffen; er nahm ihn 1533 mit nach Deutschland und reiste mit
ihm 1534 von Prag aus nach Speier, um sowohl die Angelegenheiten
seines Herrn, des Markgrafen Wilhelm von Brandenburg, als seine
eigenen dort im Reichskammergericht zu ordnen. Wolmar begleitete
seinen Vater nach Rom und war bei dem Tode desselben in Padua
zugegen, wie aus seinem Schuldscheine hervorgeht idber eine Summe,
die er in Padua aufgenommen. Dieser von ihm selbst
unterschriebene, aber, cum sigillum meum desit, nicht
untersiegelte Schein ist in der herzoglichen Kanzlei zu Kdnigsberg
ins Reine geschrieben am 24. Juni 1535, aber datirt aus Onolzbach
vom Freitage ascensionis domini (1. Mai). In demselben bekennt
»VVolmarus de Ungeren, baro, Dompropst zu Oesel", von A. v. Leckow
auf den Wechsel des Markgrafen Wilhelm nach Rom 50 Kronen
empfangen zu haben, ,so er mir nach Padua tUberschrieben", ferner,
als er von Padua heim nach Livland zieheu wollte, 82 Kronen 8
Mercell (?) zur Aufristung und zum Pferdekauf und 17 Kronen 4
Mercell zur Reise nach Ansbach, also 150 Kronen, die er dem
Markgrafen Wilhelm nebst der Anleihe bei Markgraf Georg baldigst
zurlickzuzahlen verspricht, mit seinen Gitern dafiir haftend.

Die Rlckreise machte er iber Ansbach, wo ihm der Markgraf Georg 20
rhein. Gulden zur Weiterreise aus seiner Reutkammer vorstreckte,
und befand sch zu Johanni 1535 in Ko&nigsberg. Um seine Reise in
die Heimath fortsetzen zu kdnnen, muBte er nochmals eine Anleihe
von 8 1/2 rhein. Gulden machen, die er ebenfalls dem Markgrafen
Wilhelm wieder zu ersetzen hatte.

Nach seiner Rickkehr nach Livland vernahm der Dompropst Wolmar,



daB nach des Markgrafen Wilhelm Abzng aus der Wiek am 30.
September 1534 der Bischof Reinhold ihm seine Dompropstei Heimi
oder Echmes confiscirt habe, und trotz aller Bemiihungen seines
Flirsten und seiner Mutter hat er dieselbe nicht wieder erhalten.

Als der Markgraf 1539 Erzbischof von Riga geworden, blieb Wolmar
in den Diensten dieses milden, liebenswiirdigen Firsten, der filr
die Kinder seines treuen Rathes Georg v. Ungern vaterlich sorgte.

Markgraf Wilhelm, obgleich katholischer Erzbischof, war doch der
durch Luther gereinigten Lehre so zugethan, daB er stets einen
lutherischen Priester als Seelsorger bei sich hatte, was auch auf
Wolmar von Ungern nicht ohne EinfluB geblieben ist, denn nebst
seinen beiden leiblichen Briudern schloB er sich dem lutherischen
Bekenntni an, wahrend seine Brider Otto und Fabian im Dienste des
katholischen Konigs von Polen blieben.

In schon vorgeriicktem Alter trat er in den Ehestand, und nachdem
schon 1537 sich seine Mutter mit seinen Bridern aus einander
gesetzt und er 1540 seinem Bruder Jirgen einen Auftragsbrief
gegeben hatte, stellte er 1555 seinem Stiefbruder Otto IV. einen
VerlaRbrief aus, in welchem er ihm seine Anspriliche auf Pirkel
gegen eine Cessionssumme ilberlieR. Die vom Papste seinem Vater
verliehene silberne Rose nahm Wolmar v. Ungern nicht in sein
Wappen auf, wie Dies auch seine Brider nicht thaten. Auch den hier
im Lande ungewdhnlichen Titel eines Freiherrn fihrte von allen
seinen Bridern nur Otto v. Ungern als Besitzer der Freiherrschaft
Pirke!, die anderen Brider nannten sich Herren von Pirkel, was
auch allmahlich in Vergessenheit gekommen sein mag.

Wolmar scheint sich spater zuriickgezogen und nur seiner Familie
gelebt zu haben. Er erreichte ein hohes Alter, und noch 1570 wurde
ihm sein Sohn Otto geboren.

Seine Gemahlin war Margaretha Rostiger zu Orellen, Tochter des
Barthold Rostijerwe und der Anna Grinewald. Sie lebte noch als
Wittwe 1587.

Nach einer Stammtafel der Familie Tiesenhausen war um 1539 ein
Wolmar v. U. verheirathet mit Anna von Tiesenhausen, Johann's
Tochter, War diese vielleicht seine erste Frau? Oder sind hier
zwel verschiedene Personen identificirt worden?

1. Georg XII,, gest. c. 1627, s. A 71.
Tochter, heirathete Jan X. von Ungern (B 67) zu Tadolino.
Otto V., gest. 1646, s. A 72.

Wolmar IV., gest. 1601, s. A 73.
Anna Magdalena.

O w N

A57. Otto IV., Georg's IV. (A 40) Sohn, auf Piirkel, gest. c. 1577.

Otto IV. und Fabian II. waren die Sohne Georg's IV. aus seiner
zweiten Ehe mit Godele von Hastfer aus Kostifer



1. Otto's v. Ungern Jugend.

Bei seines Vaters Tode scheint er noch jung gewesen und zu dem
Haufen unerzogener Waisen gehdrt zu haben, mit welchem die arme
Wittwe in die grobte Noth gerathen war.

Herzog Albrecht erbot sich gegen sie, ihren Sohn Otto in
Konigsberg erziehen zu lassen, doch hinderten sie fiirs Erste noch
die Gefahren der Reise, dies freundliche Versprechen anzunehmen,
und es ist ungewiB ob es spater dazu gekommen ist.

Im Vorhergehenden haben wir gesehen, daB Otto's Stiefbriider ihm
ihre Rechte auf Plirkel mit Vorbehalt der gesammten Hand an dem
Gute gegen eine Abfindungssumme cedirten. Dasselbe that auch sein
leiblicher Bruder Fabian 1548 und schrieb sich wie seine
Stiefbrider nur Herr von Plirkel, wahrend Otto mit der
Freiherrschaft den vollen Titel fihrte. Zu 6ffentlichen Geschaften
wurde Otto von Ungern herangezogen, da er am 10. April 1554 vom
Erzbischof Wilhelm nebst dem Stiftsvogte und den Gesandten des
Ordensmeisters an den Rath zu Riga als Kommissar abgefertigt
wurde, um Uber den Wallbau um die Stadt, sowie iber die Wage und
Wrake Erkundigung einzuziehen und das Recht der Oberherren zu
wahren

2. Ende des Ordensftaats.

Da Otto v. Ungern mehrfach in die Wirren seiner Zeit mit
verwickelt war, so scheint hier der geeignete Ort zu sein, um den
abgerissenen Faden wieder aufzunehmen und einen Blick in die
damalige Geschichte Livland's zu thun.

Wir sahen, wie das verblendete, in Sicherheit und Vollerei
versunkene Livland noch im letzten Augenblicke die rettende Hand
zurliickwies die es vor dem Wetter schiitzen wollte, welches wvon
Moskau her drohend heranzog, Markgraf Wilhelm von Brandenburg trat
mit seinem Vetter, Koénig Sigismund August von Polen, in
Unterhandlung, um mit Consens des Landmarschalls des deutschen
Ordens, Kaspar Minster, Livland unter den Schutz Polens zu
stellen. Auch erwdhlte er, um von Seiten der deutschen Fiirsten
sich noch mehr Schutz zu verschaffen, den Herzog Christoph von
Meklenburg zum Coadjutor, der 1555 am 25. November nach Riga kam
und von allen Standen des Stifts feierlich empfangen wurdet. Der
OM, H. v. Galen erklarte diese Wahl fir ungesetzlich, da 1546 zu
Wolmar bestimmt sei, dalR ohne Einwilligung sammtlicher Stande kein
deutscher First als Coadjutor in's Land gerufen werden solle, und
drohte mit Krieg. Auf den Protest des Kdnigs von Polen berief er
zum 21. Februar 1556 wiederum eine Tageleistung nach Wolmar, wohin
der Erzbischof seine Boten sandte, zu denen auch sein Rath Otto v.
Ungern gehdrte. Ungeachtet diese ernstlich remonstrirten, wurde
doch auf Antrag des OM. einhellig beschlossen den Erzbischof so
lange fiir einen Feind des Landes zu halten, bis er die Wahl des
Coadjutors annullirt habe.

Markgraf Wilhelm bat seinen Bruder Albrecht um Hulfe, aber sein



Brief wurde aufgefangen und, obgleich derselbe in ungewdhnlichen
Charakteren geschrieben war, doch sein Inhalt durch einen
Schreiber ausgeklaubt. Darauf zog der Coadjutor des OM., Wilhelm
v. Firstenberg vor Kokenhusen und zwang den Erzbischof nebst dem
Herzog Christoph am 28. und 30. Juni 1556, sich zu ergeben.
Ersteren fihrte man nach Smilten und dann nach Adzel, wo er in
einem gar nicht flrstlichen Gefangnisse keineswegs seinem hohen
Stande gemal unterhalten wurde. Herzog-Christoph muBte zu Treiden
in Arrest bleiben.

Erst auf die dringende Forderung des Koénigs von Danemark und die
Drohung des Konigs von Polen, der seine Armee mit der preulischen
an die Granze rucken lieB, wurden beide Firsten entlassen, und die
livladndischeu Stande multen noch dem Kdénige die Kriegskosten
ersetzen, die er auf 60000 Thaler berechnete. Um diese zu
beschaffen, war ein Landtag nach Riga zum 14. September 1557
berufen worden, auf welchem der Adel des Erzstiftes sich durch
Otto Ungern von Plrkel vertreten lieR.

Kaum war mit den Polen ein Vertrag geschlossen, so brach der Russe
im Januar 1558 verheerend in Livland ein, und der morsche
Ordensstaat brach zusammen.

Nachdem Sigismund August am 28. November 1561 zu Wilna den
Livlandern ihre Privilegien bestatigt, ihnen Religionsfreiheit und
ihre alte Verfassung zugesagt und beschworen hatte, erfolgte am 5,
Marz 1562 die Huldigung zu Riga, bei der die Stadt einen bedingten
Eid leistete. Der nunmehrige Herzog Kettler von Kurland wurde zum
Administrator des iberdinischen Herzogthums ernannt, denn diesen
Namen trug fortan das polnische Livland.

Auf die Bitte des Erzbischofs ertheilte G. Kettler am 27. Februar
1561 Otto von Ungern zu Pirkel das Ho6lzungsrecht in der Sara'schen
WildniBk, was wohl einer der letzten Acte des letzten
Ordensmeisters ge-wesen sein mag. Am 16. Nov. 1562 stellte der
letzte Erzbischof Riga's seinem lieben, getreuen Rathe Otto wvon
Ungern, Herrn zu Pirkel, ein Transsumt des Schutzbriefes aus, den
Karl V. 1531 seinem Vater Georg von Ungern ertheilt hatte, damit
das Original auf seinen Reisen nicht Schaden leide.

Die Reise ging nach Petrikau, wohin Otto Ungern nebst Heinrich
Tiesenhausen zu Bersou und Johann Rosen zu Rope gesandt wurde, um
die Interessen des Erzstifts auf dem Reichstage daselbst zu
vertreten. Hier erhielten sie die Nachricht, dal der alte Markgraf
Wilhelm am 4. Februar 1563 seine miden Augen geschlossen habe,
worauf auch das Erzstift mit Polen vereint und unter die
Administration Kettler's gestellt wurde. Dieser setzte Heinrich
von Tiesenhausen zum Kastellan von Kokenhusen und die ilbrigen
Schlésser des Erzbischofs und den tapferen Kaspar von Oldenbokum,
einen ehemaligen Ordensritter, zum Kastellan von Salis und Treiden
ein.

Aber noch hatte die kleinliche Eifersucht zwischen dem Adel des
Erzstifts und den vormaligen Ordensrittern nicht aufgehdrt. Denn
jener, zum Theil katholisch gesinnt, drang so lange in den Kénig
Sigismund August, bis er seinen Bitten nachgab, 1566 den Herzog



Kettler der Administration iUber Livland enthob und an seine Statt
den Polen Johann Chodkiewicz einsetzte, was direct der
Capitulation widersprach. Denn in seinem Gnadenbriefe und der
Bestatigung durch Nikolaus Radziwil vom 1. Marz 1562, wie auch in
der ewigen Einigung zwischen Littauen und Livland vom 26. December
1566 war festgesetzt worden, daB nur ein Livlander oder ein
Littauer, der die deutsche Sprache verstehe, Administrator sein
solle, daRk alle Aemter Eingebornen anvertraut und die
Verhandlungen in deutscher Sprache gefiihrt werden sollten. --
Somit hat denn der Adel Livlands selbst die erste Bresche in seine
Privilegien gebrochen, was er bald bitter bereuen sollte.

Chodkiewicz, zum Dictator in Livland ernannt, zog mit groRem
Geprange ein und berief sofort einen Landtag nach Riga. Auf diesem
wurde beschlossen, daBl Livland zwar untreunbar mit Littauen
vereint, aber ausschlieRlich die lutherische Religion und deutsche
Amtssprache in dem iUberdiinischen Herzogthum gebraucht werden
solle. Beil der Bestadtigung dieses Recesses ertheilte der Konig
Livland sein jetziges Wappen, den silbernen Greif im rothen Felde.

Der miBliebige Kaspar v. Qldenbockum wurde von dem polnischen
Dictator abgesetzt und statt seiner der ehemalige Rath des
Erzbischofs, Otto von Ungern zu Plrkel, zum Kastellan von Treiden
ernannt, in welcher Stellung er sich lange zu halten wuBte.

Da Riga sich nicht unbedingt Polen unterwerfen wollte, belagerte
Chodkiewicz 1567 die Stadt, konnte sie aber nicht bezwingen. — Der
Konig schrieb 1569 einen Reichstag nach Lublin aus, zu welchem die
Stande von Livland ebenfalls aufgefordert wurden. Um dem Willen
des Koénigs nachzukommen, hielt die Ritterschaft mit den Stadten
1569 am 15. Mai einen Landtag zu Wenden. Hier wurden als Vertreter
erwahlt: 1) der frihere Domdechant, jetzt koniglicher Kastellan
oder SchloBhauptmann zu Riga, Jakob Meck, 2) der Hauptmann zu
Treyden, Otto von Ungern auf Piirkel, 3) der Landrath Johann wvon
Minster, 4) Nembert Geilsheim, I)r. beider Rechte, koniglicher
Rath und Landrichter, 5) Dietrich Aderkas und 6) Lorenz Offenberg,
welche als Landboten oder nincii ducatus Livoniae ultradunensis
nach Lublin kamen und dort an den Verhandlungen iber die
Vereinigung Littauens und Livlands mit Polen Theil nahmen.

Da die Deputirten sich bedachten, den von ihnen geforderten
unbedingten Eid zu leisten, so versprach ihnen der Koénig, die
livlandischen Privilegia auf dem nachsten Landtage zu bestatigen.
Am 6. August 1569 wurden Littauen und Livland untrennbar mit Polen
verbunden.

Um dem ewigen Blutvergiefllen in Livland zn steuern, vermittelten
der Kaiser Maximilian II., Konig Karl IX, von Frankreich und der
Kurfiirst August vou Sachsen am 13. December 1570 zu Stettin einen
Frieden zwischen Schweden, Polen und Danemark, der aber nicht
lange Bestand hatte.

3. Einfalle der Russen.

Am 7. Juli 1572 erlosch mit Kénig Sigismund August der



Jagellonenstamm, und die Russen benutzten die nun eintretenden
Unordnungen bei der Koénigswahl in Polen, um Livland grausig zu
verwisten. Nachdem Pernau 1575 von ihnen erstirmt worden war,
fielen auch Plirkel, Eichenangern, Salis und Burtneck in ihre
Hande, und der mit ihnen auf 3 Jahre geschlossene Waffenstillstand
wurde alsbald wieder gebrochen. Am 9. Marz 1575 meldete Otto wvon
Ungern den Kastellanen und der Ritterschaft zu Wenden, daB eine
feindliche Schaar sich Plirkel nadhere und sich in Salis befestige.
Allen Ernstes forderte er dieselben auf, solchen Bau zu hindern
damit nicht ganz Livland dem Feinde zur Beute werde. Da ihm keine
Unterstiitzung zu Theil wurde, muBte Plurkel fallen.

Der Chronist macht idber Pirkel die malitidse Bemerkung, Otto wvon
Ungern, einer von den Kastellanischen, habe sein Haus dem
Muskowiter ohne Noth aufgetragen. Die Aussicht, lebendig gebraten
zu werden, war gerade nicht sehr verlockend zur hartnadckigen
Vertheidigung eines nicht sehr festen Schlosses. Auch geht aus
Otto's Schreiben vom 9. und 10. Marz' hervor, daB es ihm
keineswegs an Muth gegen den Feind zu kadmpfen, sondern nur an
hinreichender Unterstiitzung gefehlt habe.

Die neuen Konige von Polen Heinrich und Stephan hatten mit anderen
Dingen, letzterer namentlich mit der Belagerung Danzigs, soviel zu
thun, daB sie sich mit Livland nicht beschaftigen konnten. Desto
eifriger beschaftigte sich aber Iwan, der Schreckliche, mit diesem
ungliicklichen Lande, Nachdem er Reval vergeblich vom 23. Januar
bis zum 13 Marz 1577 belagert hatte, durchzog er wuthschnaubend
Livland, welches er zwar bis auf Riga eroberte, aber auch so
verwistete, dal er es im Herbste verlassen muBte, weil seine
Schaaren dort nichts mehr zu essen fanden.

Nach dem Abzuge der Russen eroberten die Livlander mehrere
Schlosser namentlich Wenden, wieder zurick, wobei viele Gefaugene
gemacht wurden. Der russische Statthalter auf Pirkel forderte den
Rath von Riga auf, den von Kaspar Buddenbruck gefangenen
Bojarensohn Andrey Gregoriewitsch Samarin auszuldsen. Der Brief
ist datirt aus unsers Herrn Kaisers vaterlichem Erbe auf dem Hause
Plirkel im Jahre 7087, den 23 August (1578). Endlich verbanden sich
die Polen und Schweden zur Vertreibung der Russen aus Livland,
vereinigten sich am 21. October 1578 bei Mojahn, setzten iber die
Aa, sangen knieend das Lied: ,Wo Gott der Herr nicht bei uns
halt", und schlugen bei Wenden die groRe Uebermacht der Russen so
total, daB ihrer 6000 Mann auf dem Platze blieben und alles
Geschiitz den Siegern in die Hande fiel, wadhrend sie selbst kaum
100 Mann verloren hatten. Aus dem deutschen Liede erkennt man
ibrigens, daB unter den Polen und Schweden wohl viele Livlander
gewesen sind, die bei grébBerer Einigkeit sicher dem Feinde zu
widerstehen im Stande gewesen waren.

Der Konig Stephan vertrdstete wiederholt das hart mitgenommene
Land mit dem Versprechen, sobald er die Russen aus Livland
vertrieben habe, solle Jeder zu seinen Giitern kommen und, wer sich
im Kriege ausgezeichnet habe, reichlich belohnt werden. Daher
mochten Alle nur treu bei ihm ausharren. Wie Stephan sein Wort
hielt, sollte man bald erfahren. Die Polen eroberten Polozk und



drangen tief in das Gebiet von Witebsk und Pleskau ein, wahrend
die Schweden unter Pontus De la Gardie und dessen Unterfeldherren
Karl Horn und Georg Boye 1580 und 81 ganz Ehstland wieder
gewannen, Ingermanland und Karelien eroberten und plindernd bis
Nowgorod vordrangen. Auch die Livladnder nahmen den Russen 1581
Pirkel, Salis und andere Schl&sser wieder ab.

Diese Verluste bewogen Iwan, den altesten Sohn Iwan's des
Schrecklichen, seinen Vater zu bitten, falls er nicht selbst in's
Feld ziehen wolle, ihm das Heer anzuvertrauen, um die Feinde aus
RuRlands Granzen zu jagen. Diese Worte kosteten den jungen Mann
das Leben, — der Witherich erschlug seinen Sohn.

Konig Stephan zog aber vor Pleskau und belagerte die Stadt, an
welchen Kampfen auch Gottschalk II. von Ungern (B 60) sich
betheiligte. Da Pleskau hartnadckigen Widerstand leistete, bot
Pontus De la Gardie dem Konige Hulfe an; doch dieser schlug sie
aus, weil er den siegreichen Schweden nicht zu Dank verpflichtet
sein wollte. Indel waren die Erfolge dieser Heerfiihrer so
bedeutend, daB der Zar endlich einsah, er werde beiden Feinden
nicht gewachsen sein, und einen Frieden suchte. Um denselben zu
vermitteln, sandte der Papst den gelehrten Jesuiten Anton
Possevin, der nach langwierigen Verhandlungen am 15. Januar 1582
den Frieden zu Zapolsk zwischen Polen und RuBland vereinbarte.
Polen erhielt ganz Livland und Polozt und gab seine lbrigen
Eroberungen zuriick, Schweden aber behielt, was es bisher
eingenommen hatte.

4. Stephan Bathory.

Nach der kurzen Regierung Heinrich's von Valois (1572-74), der als
Konig von Frankreich 1589 starb, entbrannte der Wahlkampf zwischen
den Parteien Polens auf's Neue, und erst am 14. December 1575
wurde Stephan Bathory, bisher Flrst von Siebenblirgen, zum Konige
erwahlt. Am 1. Mai 1576 gekrdont, wandte er sogleich alle Kraft auf
Sicherung seiner Glanzen, und nachdem er den Frieden mit RuRland
erzwungen, suchte er in seinem aus so verschiedenartigen Theilen
zusammengesetzten Reiche grdBere Einheit herzustellen, wobei er
nur zu sehr den Jesuiten seine bisherige Duldsamkeit zum Opfer
brachte.

Auf Possevins Betrieb wurden die nach RuBland gefihrten Livlander
nicht ausgewechselt, weil sie Ketzer seien, und das nunmehr von
Polen eroberte Livland an Katholiken vertheilt werden misse.
Demnach berief Stephan Ausléander, vorziglich Polen, nach Livland
und besetzte die wisten Stadte und Landereien mit ihnen. Auch in
Riga wurden Versuche gemacht, die seit 50 Jahren allgemein
angenommene Lehre zu beschranken, und zwei Rathsherren lieBen sich
verleiten, dem Koénige fir den katholischen Gottesdienst zwei
Kirchen zuzusagen, von denen auch wirklich die eine, die St.
Jakobskirche, den Jesuiten eingerdumt wurde. Die Stadt hatte
namlich etwa 20 Jahre eine fast ganz freie Stellung eingenommen,
doch gegen das Versprechen der Bestdtigung ihrer Privilegien und
der Erhaltung der lutherischen Lehre 0ffnete sie dem Kdnige ihre



Thore und willigte in die Abtretung der Kirche.

Am 12. Marz 1582 zog der Koénig feierlich in Riga ein, und das arme
Livland jauchzte seinem Befreier zu. Riga wurde im Ganzen
glimpflich behandelt, indem er der Stadt ihre Privilegien und
Rechte bestdtigte, den Adel aber verwies er auf einen Landtag, auf
dem die Wunsche des Landes zur Verhandlung kommen sollten. Nur
wenige beglinstigte Manner, wie Fabian von Ungern, erhielten ihre
den Feinden abgenommenen Gliter zurilick. Von Riga aus schickte
Stephan Gesandte nach Schweden, die unter Anderem Johann ITII.
auffordern sollten, mit ihm gemeinschaftlich die leichtfertigen
Livlander auszurotten und das Land in Ehstland und Livland an
Katholiken zu vergeben. Konig Johann war zwar selbst durch seine
Gemahlin Katharina Jagellonica und durch Possevin dem katholischen
Ritus so geneigt, daB er sich heimlich dem Papste anschloB, doch
ging er auf Stephan's sauberen Vorschlag nicht ein, sondern
veroffentlichte ihn. Dieser Schritt machte viel bdses Blut, doch
wollten die Livlander nicht daran glauben, da sie ihrem Konige
solche Wortbrichigkeit nicht zutrauten.

Koénig Stephan setzte den Cardinal Radziwil zum Administrator
Livliands ein und stiftete in Wenden ein reich dotirtes
katholisches Bisthum. Das Land wurde in drei Woiwodschaften,
Wenden, Dorpat und Pernau getheilt. Jede erhielt auBer dem
Woiwoden auch ihren Unterkammerer (succammerarius), der die
Granzen der GlUter zu ordnen hatte, sowie ihren Fahnrich, der die
Adelsfahne filhrte, und endlich ihr eigenes Landgericht, wvon
welchem an den gerichtlichen Landtag appellirt werden konnte, der
zweimal jahrlich in Wenden saB. Dieser bestand aus Kronsbeamten
und Abgeordneten der Stadte Riga, Dorpat, Pernau und Wenden; der
Adel war auf demselben unvertreten. Landtage nach alter Art
sollten nur gehalten werden, so oft der Koénig es flir gut befinde,
solche zu berufen; auf denselben sollten Landesangelegenheiten mit
der Ritter- und Landschaft zur Berathung kommen. Der auf diese Art
systematisch ruinirte Adel sandte im November 1582 Deputirte zum
Reichstage nach Warschau. Der Konig empfing sie nicht, sondern
lieB sie wieder ans den Landtag vertrdsten. So rachte eine
furchtbare Nemesis die frithere Schuld; denn eines ganz ahnlichen
Verfahrens hatten sich die Stande Livlands gegen den Markgrafen
Wilhelm und dessen Anhanger schuldig gemacht.

Die Verfolgung des lutherischen Adels bewog endlich den alten
Herzog Kettler von Kurland, dem Kdénige ernste Vorstellungen zu
machen. selbst als Ordensmeister habe wie der Markgraf Wilhelm als
Erzbischof ihren Unterthanen nur deshalb angerathen, sich Polen zu
unterwerfen, weil Sigismund August ihnen Religionsfreiheit
zugesichert und ihre alte Verfasfung beschworen habe. Doch der
Konig beachtete diese Warnungen nicht, denn der Jesuit Possevin,
dem er sein Vertrauen geschenkt hatte, verhinderte jede Ricksicht
auf die den Lutheranern beschworeneu Rechte' Obgleich Stephan
friher selbst lutherisch gewesen war, sah er jetzt das Heil des
Reichs nur in der Ausrottung der protestantischen Lehren. Und
nicht nur in Livland, auch in Littauen und Polen wurde die
Protestanten mit gleichem Eifer verfolgt. Auch hier hatte sich
unter den letzten Jagellonen die Reformation so verbreitet, dal



der Jesuit Skraga klagend berichtete, den Katholiken seien von den
Ketzern 2000 Kirchen abgenommen, auBer der groBen Zahl, die sie
sich selbst erbaut hatten.

Als sich 1570 die Lutheraner und Reformirten nun gar vereinigten,
muBRte ihnen 1573 vollige Religionsfreiheit eingeraumt werden.
Dieses lockte zahlreiche Colonisten in's Land, und Polen nahm in
gewerblicher, wie geistiger Hinsicht einen Aufschwung wie nie
ZUvVor.

Aber diese hoffnungsreiche Saat verdorrte gar bald unter dem
eisernen Scepter Stephan's, den die Geschichte als einen der
grolRten Kénige rihmt. Die Jesuiten fachten den confessionellen
Hader unter den Protestanten an und brachen mit Gewaltthaten ohne
MaR und Zahl in ihre nun geschwdchten Reihen. Das Wort des
Jesuiten Orzekowsky: ,Besser ist es, das Land den Moskowitern, als
den Ketzern zu ilberlassen", hat seine buchstabliche Erfiillung
gefunden. Denn bei der ersten Theilung waren in Polen nur noch
zwel lutherische Kirchspiele ibrig, und die Jesuiten hatten aus
den ritterlichen Polen Landesverrather, Morder und Meineidige
gemacht.

Auch in Livland brauchten sie dieselben Waffen, aber hier trafen
sie, Gott Lob, auch Manner, die das Unglick gestahlt, nicht
gebrochen hatte. Im Marz 1583 wurde endlich der oft versprochene
Landtag gehalten, und der Cardinal-Statthalter Radziwil erdffnete
denselben etwa mit folgenden Worten:

,Leider hat Se. Majestédt der Konig sich iberreden lassen, das
Augsburger Bekenntnil in Livland zu dulden, aber Amt, Stand und
Gewissen nothigt mich, auf dem ndchsten Reichstage dagegen zu
Protestiren. Der Landschaft habe ich zu erdffnen, dal der Konig
alle Belehnungen friherer Herren bis auf die von dem letzten
Erzbischof und Ordeusmeister ertheilten bestatigt. Aber der Adel
hat seine Burgen zu schleifen, weil sie in Kriegszeiten das Land
zu schiitzen zu schwach sind und doch dem Feinde Zufluchtsdrter und
feste Platze darbieten. Endlich habe ich noch mitzutheilen, daBk
eine Revision abgehalten werden soll, damit man erfahre, mit
welchem Rechte ein jeder sein Gut besitze.

Nach dreitdgiger Berathung antwortete die Landschaft: ,Mit
freudigem Danke haben wir vernommen, daB der Kénig unseren Glauben
anerkannt hat. Den Cardinal aber ersuchen wir freundlichst, seinen
Eifer gegen denselben fahren zu lassen, weil er weder unser Herr
noch Kirchenpatron, sondern nur unseres Kénigs Statthalter ist.
Was aber die Nichtbestdtigung der Lehnguter betrifft, so
appelliren wir von einem ibel berichteten an einen besser zu
berichtenden Koénig, Denn falls die Lehnbriefe des Markgrafen nicht
geachtet werden, so miissen wir diesem edlen Herrn schlecht danken,
well er uns vornehmlich dazu gebracht hat, unser Land Polen zu
unterwerfen. Ebenso steht es mit dem noch lebenden Herzoge wvon
Kurland, der ganz Livland freiwillig an Polen abgetreten hat;
gelten schon jetzt seine Briefe und Siegel nicht mehr, was haben
wir erst vom Koénige zu erwarten, wenn Jjener greise FiUrst sein
Haupt im Tode geneigt? Dann hat ja alle Scham ein Ende! Kénig
Sigismund hat durch seinen Statthalter Chodkiewicz nicht



Kronsgiiter verschwenden lassen, sondern sie nur an solche Manner
vergeben, die der Krone Polen groBe Summen vorgeschossen, oder
sich durch Tapferkeit ausgezeichnet haben. Ja, Konig Stephan
selbst hat uns wiederholentlich zugesichert, nicht nur die
bisherigen Belehnungen bestdtigen, sondern noch andere ertheilen
zu wollen, sobald die Russen vertrieben seien. Sind die Friichte
des Friedens, zu welchem wir Alle ehrlich mitgewirkt, keine
anderen als diese, dann missen wir uns Jja vor ihnen entsetzen. Im
Auslande aber wird solches Thun den Ruhm des Kdénigs verdunkeln,
und Jeder dort solche Tyrannei verdammen.

,2unsere Burgen aber konnen und wollen wir nicht schleifen, weil
diese der einzige Schutz gewesen sind, als Polen Livland nicht
schiitzen konnte. Auch ist es alter deutscher Brauch, daB nur der
Lehnsmann sein eigenes SchloBR brechen mul, der an seinem Flirsten
zum Schelm und Verrdther geworden. Da man Solches nun wahrlich uns
nicht nachsagen darf, so wollen wir lieber sterben, als solch
einen Schimpf uns selbst anthun. Uebrigens bedlirfen wir auch jetzt
der Schlésser gar sehr, um uns vor den polnischen S6ldlingen zu
schiitzen, die ohne Zucht und Ordnung im Lande umherstreifen. — Die
angekiindigte Revision aber ist uns sehr erwlinscht falls Jeder nach
seinen Beweisen behandelt wird".

Diese kiithne Sprache der Vertreter Livlands gefiel dem Kdnige sehr
ibel. Wahrscheinlich steht es im Zusammenhange mit diesem
Widerstande gegen die jesuitischen Zumuthungen, dal Christoph v.
Ungern zu Fistehl (B 47), der zu den Hauptsprecher der
Ritterschaft gehdrt haben mag, auf Befehl des Kdnigs hingerichtet
wurde.

Zur Landtagszeit langten zwdlf Jesuiten in Riga an, die dem Rathe
ein konigliches Schreiben iberbrachten und die
menschenfreundliche, aufopfernde Gesinnung ihres Ordens in langer
Rede rihmten. Livland selbst erkldrten sie, habe schon eine Probe
davon genossen, denn ihr Ordensbruder Possevin habe den
glorreichen Frieden vermittelt, der sie jetzt begliicke. Obgleich
der Rath gar anderer Ansicht war, so muRte er sich doch in das
Unvermeidliche filigen, und die Jesuiten bezogen das ihnen
eingeraumte Kloster. Von hier aus durchzogen sie das Land, hetzten
die Bauern gegen ihre ketzerischen Herren auf, verlaumdeten Adel
und Birger als schwedisch gesinnt, wodurch Mancher um Haus und Hof
kam, und rihmten sich, bald jeden Ketzer aus Livland vertreiben zu
wollen.

Gegen diese Umtriebe erhob der Pastor Johann von Dahlen zu Riga
seine Stimme, aber die Jesuiten bewirkten, daB der Cardinal dem
Rathe den Befehl ertheilte, den Pastor ihm zur strengsten
Bestrafung auszuliefern. Als der Rath sich vergeblich bemiiht
hatte, Radziwil milder zu stimmen, nahm sich die Birgerschaft
ihres muthigen Predigers an und sandte dem Cardinal den Bescheid:
»Schon vor Zeiten ist einmal ein Erzbischof auf ein Mutterpferd
gesetzt und zum Thor hinausgefiihrt worden. Wenn Ihr uns des Wesens
zu viel machet, kénnte Euch wohl dasselbe passiren! Auch kdnnte es
bald geschehen, daB den Jesuiten ihre weiR abgeputzte Kirche
blutroth angestrichen wiirde. Diese kiithnen Worte machten allem



Streite ein pldotzliches Ende.

Die Abgeordneten, die der Adel Livlands im Januar 1584 auf den
Reichstag nach der Wilda sandte und die vom Konige gnadiges Gehor
erbaten, wurden mit Hohn behandelt. Denn ein Knabe trat in die
Versammlung und bat den Konig in lateinischer Rede, die
Ueberseeischen, die sich in Livland gesammelt, ausrotten oder {lber
das Meer =zuricktreiben zu wollen, weil diese Provinz den Littauern
gehore, die sie mit schwerer Milthe erobert. Die zum Kinderspott
gemachten Edelleute muBten abziehen, und nur um so eifriger
betrieben die Polen das Einziehen ihrer Glter, um sie sich
anzueignen oder Deutschen zuzuwenden, die ihrer Partei angehorten.
Unter Anderen diente auch der berihmte Georg Fahrensbach, der
friher unter russischer und danischer Fahne gefochten hatte, Jjetzt
dem Konige Stephan und bat sich die seinen Mitbrilidern
abgesprochenen Giiter aus. Er erhielt auch SchloB Karkus und wurde
Woiwode von Wenden, verlor dagegen Oesel, wo ihn Konig Friedrich
IT. von Danemark zum Statthalter eingesetzt hatte.

Im November 1584 traf der kénigliche Befehl in Riga ein, dab bei
1000 Dukaten Strafe sofort der gregorianische Kalender einzufiihren
sei. Die Blirger brachten diese veranderte Zeitrechnung mit den
Umtrieben der Jesuiten in Verbindung, was zu so stirmischen
Auftritten Veranlassung gab, daR die Rathsherren Welling und
Tastius fiir das Abtreten der Jakobskirche noch nachtréglich
gekopft wurden, wahrend es ihren Mitschuldigen gelang, zum Kdnige
zu entfliehen™.

Stephan Bathory, tief entristet, daR die Blirger es gewagt, zwei
ihm so ergebene Manner ohne Urtheil und Recht hinrichten zu
lassen, schickte Truppen gegen Riga und gebot dem ganzen Adel
Livlands bei Verlust von Hab und Gut, persdnlich unter
Fahrenbach's Banner gegen Riga zu ziehen. Treu ihrem Schwiire
folgten die miBhandelten Livlander dem Aufgebot und sammelten sich
bei Neuermithlen. Doch nun hieB es: Bis hierher und nicht weiter!
Denn ehe es zum Angriff kam, erscholl die Nachricht, der Koéuig sei
am 2. December 1586 zu Grodno plotzlich gestorben, — und frohlich
zog Jeder wieder heim. — Zu seinem Nachfolger wurde der Kronprinz
von Schweden gewahlt und als Sigismund III. am 27. December 1587
zu Warschau gekront.

5. Otto's v. Ungern Lebensende und Familie.

Nachdem wir die Polenherrschaft sattsam kennen gelernt, kehren wir
zur Geschichte unserer Familie zuriick, die alle Freuden und Leiden
jener Zeit reichlich mitgenossen hat.

Was von Otto IV. zu Plirkel auRer Obigem noch zu bemerken ware ist
entweder bereits in Georg's und Johann's (B 54. 55)
Lebensbeschreibung angefithrt worden oder wird im nachsten
Abschnitte folgen.

Ueber das Todesjahr Otto's war bisher nichts Genaueres bekannt
indessen 1laBt es sich aus einigen vor Kurzem im Archiv zu Dresden
aufgefundenen Urkunden einigermaBen bestimmen. Der Kurflirst August



von Sachsen namlich verwandte sich im Marz 1585 auf die Bitte des
Reimer v. Winterfeld bei dem Kdnige Stephan von Polen fiir Fabian
von Ungern, indem er bat, daB demselben und seinem Bruder ihr
Erbgut Plirkel restituirt werden mbge, wie es kurz vorher mit
Eichenangern geschehen sei. Fabian sei nach dem Tode des Vaters
und nach VerwlUstung seiner heimathlichen Giiter nach Deutschland
gefliichtet und habe daselbst acht Jahre zugebracht. Da nun dieser
Fabian wegen seiner Anspriiche an Pirkel kein Anderer als ein Sohn
Otto's gewesen sein kann, so mull Otto wahrscheinlich bald nach dem
Verlust seiner Burg 1576 oder 77 gestorben sein. Es ist ohnehin
auffallend, daB ein Mann, der eine so bedeutende Stellung
innehatte, in den Jahrblichern der Geschichte nach 1576 nicht ein
einziges Mal genannt wird. Daher wurde auch das Gut nicht ihm,
sondern, vielleicht in Folge der Firbitte des Kurflirsten, seinen
Sohnen restituirt.

Nach Otto's Tode hatte seine Wittwe, Anna Gutslef, einen
Erbschaftsstreit mit Katharina von Zweifel, der Wittwe ihres
Sohnes Jirgen IX. von Ungern (A 74). Konig Sigismund III. ernannte
am 16. October 1592 eine Commission, welche diese Sache
untersuchen und ordnen sollte, weil bisher noch kein Gerichtshof
in Livland vorhanden sei, wo dergleichen Streitigkeiten
entschieden werden kdénnten.

Aus diesem Documente wie aus dem Schreiben des Kurflirsten August
vom Marz 1585 geht hervor, daB der Kastellan Otto von Ungern schon
lédngere Zeit vorher gestorben sein muR. Die Feststellung der Zeit
seines Todes ist auch insofern wichtig, weil dadurch zwei
Irrthimer, die sich in unsere Geschlechtsbiicher eingeschlichen
haben, zurechtzustellen sind:

1. Reinhold von Ungern zu Tadolino (B 49), der angebliche Bruder
des Kastellans, kann nicht am 5. October 1593 Otto seine Anspriiche
auf Plrkel cedirt haben. Die Erbtheilung zwischen Otto IV. v.
Ungern und seinen Bridern war ja auch bereits vor 40 Iahreu
erfolgt, daher sich die Cession wohl auf Fistehl bezogen haben
wird.

2. Otto v. Ungern zn Plirkel kann nicht 1595 das Gut Tolben vou
seinem Vetter Engelbrecht gekauft haben, weil Ersterer bereits
todt war, der Andere aber damals nicht existirt hat. Aber 100
Jahre friiher, 1495, fand ein solcher Kauf zwischen Otto II. und
Engelbrecht v. U. wirklich statt. Otto's Gemahlin war:

Anna von Gutslev. Sie wird in der Stammtafel Kersten's Tochter
genannt, dagegen heilBt sie in einer Tabelle bei Dr.. Buchholz
Georg's T., dessen Vater in den Stammtafeln im Ritterhause zu
Stockholm Kersten genannt wird. Georg war Herr zu Puikel, Obrist
zu RoB und vermahlt mit Barbara von Rosen von GroR-Roop und
Mojahn. Ist diese Angabe richtig, so war Anna die Stieftochter
Gottschalk's I. von Ungern (B 45), der nach Jirgen Gutslev's Tode
die Wittwe geheirathet hatte. Indessen wilirde wohl in der
Vereinbarung am 22. October 1574 idber Puikel und Limehn Otto von
Ungern, der als Schiedsrichter dabei betheiligt war, auch als
Miterbe genannt sein.



Daher ist wohl die Angabe der Ungern'schen Stammtafel als die
wahrscheinlichere anzunehmen und Anna fiir die Schwester Georg's v.
Gutslev zu halten, was auch mit den Zeitverhdltnisseu ganz gut
stimmt. Zwar wissen wir weder, wann Otto geheirathet hat, noch
wann seine S&hne geboren sind. Da aber sein Sohn Georg schon vor
1592 ermordet war und einen Sohn hinterlassen, Fabian schon vor
1585 in Ungarn in Kriegsdiensten gestanden hatte, so mdgen diese
doch vielleicht schon um 1560 geboren sein, wenn auch Wolmar, der
erst 1645 starb, ein jingerer Bruder gewesen 1ist. Anna konnte also
um 1530 geboren und um 1550 oder 60 verm&dhlt sein. In dem Prozesse
mit ihrer Schwiegertochter verglich sie sich durch ihren Sohn
Johann IX. (A 75) mit derselben 1595 und starb etwa um das Jahr
1600.

Otto's Sdhne waren:
1. Georg IX., um 1591 ermordet, s. A74.
Johann IX. auf Korsater, 1613, s. A75.

Fabian 1585, gest. S. 210.

2
3. Wolmar V. auf Plrkel, gest. 1645, s. A76.
4
5. (?) Wilhelm 1595, s. S. 210.

A57, 4. Fabian, Otto's IV. (A57) Sohn, 1585.

Als die Livland iberschwemmenden moskovitischen Schaaren das Land
1575 zur Wiste machten und auch die Burg Plrkel gewannen, floh

Fabian nach dem Tode seines Vaters nach Deutschland, wo er am Hofe
des Kurfirsten August von Sachsen Aufnahme und Beschaftigung fand.

Vor 1585 nahm er an den Kampfen gegen die Tirken in Ungarn Theil
und kam auf die Nachricht, daBl dem Bruder seines Vaters sein Gut
Eichenangern wieder eingeraumt sei, nach Dresden, um durch
Flirbitte des Kurflirsten wieder in Besitz seiner vaterlichen Gliter
zu gelangen. Da er von seinem Vorgesetzten Adam von Winterfeld
auf's Beste empfohlen war gab ihm der Kurfirst auf die Firbitte
des Landraths Reimer von Winterfeld einen Empfehlungsbrief an den
Konig Stephan von Polen, Ob er von demselben Gebrauch gemacht habe
und in sein Vaterland zurlckgekehrt sei, ist unbekannt; auch iber
seine weiteren Schicksale ist keine Kunde zu uns gelangt.

Ab57, 5. Wilhelm, vielleicht Otto's IV. (A57) Sohn, 1595.

Nur als Zeuge der Vereinbarung zwischen Johann v. Ungern und
seiner Schwagerin, Katharina von Zweifeln, am 10. Januar 1595 wird
Wilhelm v. U. nebst Johann und Wolmar v. U., Otto's Sdhnen (A75.
76), genannt, und wir haben weiter iber ihn keine Nachricht.

AS58. Fabian Il., Georg's IV. (A40) Sohn, auf Eichenangern, gest. 1597

Fabian war bei seines Vaters Tode noch ein Kind und wurde, wie es



scheint, von dem Markgrafen Wilhelm erzogen, der eine besondere
Vorliebe fir die Kinder seines treuen Anhdngers Georg hatte.

Er cedirte 1548 am 11. April zu Lemsal seine Rechte an Pirkel
seinem Brnder Otto', indem er sich die Dorfer Purskiill, Weipte,
Jegel und Megger noch auf 6 Jahre vorbehielt. Wenn er dann ein
anderes Gut erworben habe, wolle er auch diese Besitzungen seinem
Bruder Otto flr 4000 Mark abtreten. Dies scheint geschehen zu
sein, denn am 9. Juni 1565 kaufte Fabian das auf beiden Seiten des
Baches Idel belegene Eichenanger nebst dem bei Immesdorff
belegenen H&fchen fir 15500 Mark rig. von Bertram Orges, Bertram's
Sohne. Einen Haken Landes lberlieB Fabian v. Ungern seinem Neffen
Bertram Orges und seiner Frau auf Lebzeiten, woflr sie ihrem
lieben Ohm gebiithrlich dankten und sich verpflichteten, Sr.
Herrlichkeit an Land und Leuten keinen Schaden zufigen zu wollen.
Von obiger Kaufsumme zahlte Fabian v. Ungern 3000 Mark rig. dem
Heinrich Wrangell zu Zarnau, Schwiegersdhne des Bertram Orges, der
sich dagegen am 27. Juli 1565 verpflichtete, die auf Eichenangern
verschriebenen Forderungen Reinhold's wvon Rosen auf Pernigel'zu
berichtigen.

Am 14. Mai 1568 machte nebst den Kastellanen des Riga'schen,
Wenden'schen und Diinaburg'schen Kreises Otto vou Ungern, Freiherr
zu Pirkel, Kastellan des Treiden'schen Kreises, bei Fabian von
Ungern, Herrn von Piurkel, eine Anleihe von 3500 Mark rig. zum
Unterhalte der kéniglich polnischen Hauptleute, wofiir sie ihm 21
Gesinde aus der Wacke Jerkiill im Gebiete Cremon auf 2 Jahre
versetzten. Das Pfand war 1582 bereits wieder eingeldst und an
Gotth. Welling verlehnt.

Auf Ansuchen Fabian's verhdrte das Manngericht des Treiden'schen
Kreises am 19. September 1568 den Johann Orges und Andere der
Vereinbarung wegen, die er mit Heinrich Wrangell von Zarnau iber
eine WildniB und zweil Rodungen getroffen. Die Sache war aber damit
nicht beigelegt, denn am 26. Juni 1572 kaufte Fabian von Ungern
diese WildniB wvon Wrangell fir 930 Mark, worauf zwischen
Eichenangern und Zarnau in Gegenwart des Kastellans Otto v. Ungern
eine neue Granze gelegt wurde. Am 20. December bezeugte H.
Wrangell, auf Abschlag von Fabian v. Ungern 1/2 Last Roggen zu 50
Mk. und 10 Loof Malz zu 30 Mk. empfangen zu haben.

Ans diesen friedlichen Beschaftigungen wurden die Gebrider Ungern
durch die Invasion der Russen 1575 unter die Waffen gerufen und
verloren beide damals Hans und Hof.

Fabian v. Ungern diente mit Auszeichnung, und die hohere Bildung,
welche er sich am Hofe des Markgrafen Wilhelm angeeignet, erwarben
ihm die Gunst des Kénigs Stephan, der ihm am 22. Marz 1578 einen
Schutzbrief ertheilte, in welchem er des edlen Livlanders Fabian
von Ungern, Herrn von Piirkel, sehr ehrenvoll gedenkt und eine
Strafe von 7000 Joachimsthalern androht, wenn Jemand diesen
Schutzbrief nicht respectiren sollte.

Am 2. Mai 1582 setzte Konig Stephan den Fabian von Ungern wieder
in sein Eichenangern ein. In der Urkunde heiBt es: ,Nicht allein
wegen seiner bestandigen Treue gegen Uns und das Kénigreich Polen,



sondern auch, weil die Befehlshaber Unserer Truppen riihmend
berichtet haben daBl er persdnlich und auf eigene Kosten bei
Unseren Kriegen gegen den moskowitischen Feind ausgezeichnete
Dienste geleistet habe, iberlassen Wir ihm Eichenangern von Neuem,
welches von Uns aus des Feindes Rachen gerissen ist. Doch soll er
sothane Burg Eichenangern demoliren, damit sie dem Feinde nicht
mehr zum Schlupfwinkel diene.

DaRl Fabian von Ungern diesem Befehle nachkam, versteht sich wvon
felbst, da er seine Burg, die auch sonst nicht als Festung genannt
wird doch nicht hatte halten konnen. Auch Plirkel scheint unter
gleichen Bedingungen restituirt und das StammschloB gebrochen zu
sein.

Nach dem Tode Fabian's von Ungern wurde dessen Wittwe Gertrud von
dem Wolde von Kénig Sigismund III. am 31. Marz 1597 citirt. Bei
Verlust ihrer Giiter sollte sie binnen sechs Wochen Persdnlich in
Warschau vor ihm erscheinen und sich gegen die Anklage des Philipp
Orges von Rutenberg verantworten. Derselbe hatte eine Handschrift
vorgewiesen, nach welcher sie ihm seit langer Zeit Geld schuldete
ohne sich um die Bezahlung zu kimmern. DemgemalB beanspruchte Orges
das Gut

Eichenangern, welches ohnehin die Wittwe Ungern ohne Fug und Recht
besitze. AuBerdem verlangte er in Vollmacht des Johann Maidell auf
Sutlem Zahlung fir Gelder, die demselben die Wittwe Ungern
schuldig

war. Der rechtmaBige Besitz von Eichenangern war leicht zu
erweisen und mubte auch von Ph. Orges anerkannt werden, der ihr am
12 April 1599 das Gut cedirte. Flr das schuldige Geld aber scheint
die Wittwe die Hoflage Idell abgetreten zu haben, denn 1597
bestatigte der Konig dieses Gut dem Philipp Orges. "

Fabian's Gemahlin war:

Gertrud von dem Wolde, die 1597 und 99 auf Eichenangern lebte
Tochter Georg's v. d. Wolde zu Schneckenberg und Kopriel,
firstlich pommerschen Kanzlers, und der Elisabeth von Vietinghoff.

1. Richard I., gest. c. 1632, s. A77.

2. Georg. Er hatte 1602 einen Jdrgen Blume bei einem Streit
erstochen.Wahrscheinlich war er der Begleiter des Ew. v.
Mhedem 1600. Vor 1623 war er gestorben, und zwar der Krone
Schweden treu und standhaftig geblieben bis an sein Ende.

3. (?) Gerd. Um 1650 hatte ein Gerd von Ungern das Gut
Paisterpada im Ksp. Sagu in Finnland inne, welches 1672 Jdran
v. Ungern und seinen Geschwistern gehdrte. Sollte nicht
dieser Gerd ein Bruder der Gertrud gewesen sein, die in
Finnland groBe Besitzungen hatte?

Joran v. U., Herr anf Paisterpa, war unter Konig
Christian von Danemark in der Leibgarde gewesen und
starb c. 1674. Sein Wappen wurde Uber seinem Grabsteine
in der Kirche wvon Sagu aufgestellt. Wahrscheinlich war
er ein Sohn Gerd's.

4., Fabian, 1599. In einer Verhandlung zwischen Gertrud von



dem Wolde und Gotthard Rehbinder, der ihrem sel. Manne Fabian
v. Ungern Uebles nachgesagt hatte, wird als Zeuge angefihrt
nebst Heinrich v. U. (B63) auch ein Fabian v. U., der wohl
ihr Sohn sein kénnte.

5. Hermann, Besitzer von Eichenangern, war todt 1623.

a. Gertrud. Als Wittwe Wrede's baute sie mit koniglicher
Erlaubnil im Dorfe Nummis einen Hof, der nach ihr Frauenhof
(frugard) genannt wurde. Als Wittwe des J. Berendes kaufte
sie 1627 Gammelbacka. Gegen das Ende ihres Lebens war sie
wieder in Ehstland, da sie 1646 einen Granzstreit mit Andreas
Harder hatte und 1649 mit ihrer Schwester iUber Eichenangern
correspondirte. Sie starb am 13. October 1649. Sie
heirathete:

1) Kaspar Heinrich Wrede, der 1605 am 17. September bei
Kirchholm Karl IX. durch Aufopferung seines Lebens
rettete. Der dankbare Kénig gab der Wittwe 1606 auBer
einer jahrlichen Pension von 700 Rd. ein Gut von 47
Gesinden im Ksp. Borga und 1608 das Gebiet Elima unter
Kymmenegard mit 45 Schatzbauern und 131 Gesinden, ferner
den Hof Sitz im Gebiete von WeiBenstein.

2) 1609 am 8. Januar Joachim Berendes, Johann's Sohn,
schwedischen Kammerrath, Statthalter in Riga 1622, Herrn
zu Stromsberg, Liliendahl, Essemdggi, Fohr und Reggefer,
gest. 1623.

b. Elisabeth, lebte als Wittwe 1649 und idberliel Eichenangern
ihrer Nichte Elisabeth, Richard's T., A77 a.

Sie heirathete:

1) Roloff Treiden, Landrath in Ehstland, Herr auf
Kurnal, Kesso und Liwa, gest. c. 1620.

2) Jost Clodt wv. JlUrgensburg, Stephan's S., Obristen und
Herrn auf Peuth, der 1621 vor Riga fiel.

Ab59. Heinrich V., Otto's lll. (A42) Sohn, auf Kuseko 1590.

Sein Vater Otto hatte Paunkiill, war aber schon 1543 gestorben,
daher sein Bruder Reinhold II. (A 41) fir die unmindigen Kinder
die Vormundschaft fihrtete. Heinrich besaB 1590 das Gut Kuseko
unter Tollist im Kirchspiele Pyha auf Oesel zur NutznieBung. Ein
Heinrich v. U. verkaufte 1586 zu Kopenhagen das Erbgut der Familie
Ungern Tirimetz im Ksp. Ansekiill mit acht Bauerhdfen an den Konig
Friedrich II. von Danemark fir 1000 ganze Thaler; seitdem ist das
Gut Kronsbesitz.

B60. Gottschalt Il., Gottschalk's I. (B45) Sohn, 1581.

Von den Sdéhnen Gottschalk's I. auf Limehn, Gottschalk II., Johann
VIII., Georg X. und Fabian, ist nur sehr wenig zu berichten.

Gottschalk II. war bei dem Heere des Konigs Stephan von Polen, als
er 1581 Pleskau vergeblich belagerte. Hier im Lager vor Pleskau



quittirte er am 12. September dem Reinhold Uexkiill von Kosch, daB
er von ihm 88 Gulden empfangen habe, welches Geld von seinem sel.
Onkel Johann Uexkiill von Padenorm herrithre. Im Jahe 1590
vereinbarte er sich mit Heinrich Billingshausen wegen eines
Landstiicks Husen-Land, welches er auch 1591 am 15. Januar von
Berend von Moénnighusen kaufte. Im Jahre 1617 war er gestorben, da
sich seine Erben am 24. Juni mit Johann von Tiesenhausen
auseinandersetzten. Madnnliche Descendenten scheint er nicht gehabt
zu haben, da bei Aufnahme des Inventars von Gardohn, welches Dorf
schon 1508 genannt wird und mit Husenland identisch gewesen sein
mag, nur sein Bruder Johann genannt wird. Sogar ob er verheirathet
gewesen, ist nicht bekannt. Da aber im Jahre 1628 eine Wittwe Anna
Seboth, geb. v. Ungern, die Tochter der Barbara von Hiilsen genannt
wird, so kdonnte diese Barbara die Gemahlin Gottschalk's gewesen
sein. Dann ware seine Tochter die Anna v. Ungern, die 1628 als
Wittwe des JlUrgen Seboth das Haus Lapsekaln bei Mitau besab.

B61. Johann VIII., Sohn Gottschalk's I. (B45), auf Limehn, 1599.

Schou 1571 heilt Johann v. Ungern in einem Originaldocumente der
Familie von der Briggen, welches 1599 vorgezeigt wurde, Herr von
Liwen. Doch hatte er diesen Besitz mit seinen Bridern zusammen,
scheint aber der einzige gewesen zu sein, der mannliche Erben
hinterlieB. Da sein Gut im Gebiet von Kreuzburg, ganz im
polnischen Gebiete lag, blieb er mit seinen Bridern bei den
zwischen Polen und Schweden ausbrechenden Streitigkeiten auf der
Seite Sigismund's III. Bei der Festsetzung der Abgaben an die
Krone 1595 wurde er zum Taxator fir den Kreis Wenden ernannt, wozu
auch Kirchholm gehorte, und erliel dariber am 30. October ein
Circular. Von Limehn hatte er ein Pferd zum RoBdienste zu stellen,
und 1599 vertrat er vor der polnischen Revisionscommission seine
Brider, indem er die Urkunden von 1508, 22, 28 und 74 vorlegte.

Die Spannung zwischen dem Koénige und seinem Oheim hatte sich
allmahlich so gesteigert, daB ein Zusammenstol unvermeidlich
wurde. Der zweite Besuch Sigismund’s in Schweden, wo er
unvorsichtig seine Vorliebe fiir die Katholiken und Jesuiten merken
lieB, goBl nur Oel in's Feuer, und schon kam es bei Stegeborg und
Stangebro an: 8, und 25. September 1598 zu blutigen Auftritten.
Livland wurde wieder der Schauplatz eines Kampfes, der mit
geringen Unterbrechungen mehr als 20 Jahre withete und mit der
Eroberung Riga's durch Gustav Adolf seinen vorlaufigen Abschlul
fand.

Ehstland, der Zankapfel beider Machte, suchte sich vou der
Einverleibung in eines der Reiche frei zu erhalten. Von jeher
gewohnt, entfernten Herrschern zu gehorchen, die nicht speciell in
die Interessen des Landes einzugreifen Pflegten, war die
Ritterschaft mehr geneigt, bei dem nachsichtigen und unthatigen
Konige von Polen zu bleiben, als dem strengen Regimente des
energischen Selbstherrschers Karl unterworfen zu sein, wenn gleich
die jesuitischen Umtriebe und die Rechtsverletzungen in Livland
ihr drohend vor Augen stehen mochten. Auch war Karl zu
entschlossen und zu rasch, um ihr Zeit zum Besinnen zu lassen. Er



sandte 1600 seine Schiffe uud Truppen, die in wenigen Monaten ihn
zum Herrn von Ehstland und im Verlauf der nachsten Jahre von
Livland machten. Mit eisernem Scepter hielt er alle Bewegungen zu
Gunsten der Polen gefesselt und schonte nicht das Blut der
Reichsrdathe und der edelsten Geschlechter, sobald ihm Jemand
verdachtig wurde.

Die Polen aber, deren Heer in Livlaud stand, versuchten immer
auf's Neue, sich in Ehstlaud Anhang zu verschaffen, und die
Versprechungen polnischer Emissdre erregten Sympathien unter
angesehenen Offizieren und Landrathen, die zu einer Verschwdrung
zusammentraten. Durch die Wachsamkeit des schwedischen Gouverneurs
Andreas Larson wurden indessen diese Intriguen aufgedeckt; der
Raddelsfihrer, der Obrist Heinrich v. Liwe, muBte flichten, wurde
aber gefangen und hingerichtet; Andere entkamen oder wurden
gefangen gehalten. Der Hauptvermittler scheint Reinhold Anrep
gewesen zn sein, doch war auch wohl Johann v. Ungern dabei
betheiligt, da er mit einem der Verschworenen, Moritz Wrangel dem
Aelteren auf Podis, in Pernau zusammentraf und ihm zur Flucht
behiilflich war.

Johann v. U. heirathete Gertrud von Tiesenhausen, Tochter des
Johann v. T, auf Adlehn und der Elisabeth vou Rosen, Jirgen's
Tochter von Mojahn.

Obgleich iiber die Nachkommenschaft der drei Brider nur sehr
sparliche Nachrichten uns zugekommen sind, so daB wir nicht einmal
wissen, wessen Sohn der spatere Besitzer von Limehn gewesen ist,
so ist es doch wahrscheinlich, daB Johann, dessen Gemahlin bekannt
ist, den Stamm fortgesetzt habe, und daB, seine Kinder gewesen
seien:

1. Gottschalk III. 1656, s. B78.
2 (?) Wolmar, 1624, s. B6l, 2.
3. (?) Georg, 1632, s. B61l, 3.

4 (?) Mattis, 1638, s. Bo6l, 4.

B61, 2. Wolmar, vielleicht Johann's VIIl. Sohn, 1624.

Im herzoglichen Archiv zu Mitau findet sich eine Anzahl von Acten
Uber einen Prozel des edlen Wolmar von Ungern gegen den Herzog
Friedrich von Kurland, von 1617 bis 1624. Der Herzog hatte namlich
das Ungern's Schwiegervater Georg Grapenbroch gehdrige Gut
Wormeiten, jetzt Jungfernhof, in der Hauptmannschaft Bauske,
eingezogen, weil Grapenbroch keine mannlichen Erben hinterlassen,
und das Gut keine adelichen Vorrechte habe.

Da Wolmar V. in schwedischen Diensten stand, kann er nicht gemeint
sein, sondern wahrscheinlich ist dieser Wolmar ein Sohn Johann's
aus dem Hause Limehn. Ungeachtet sich der Kénig Sigismund III.
lebhaft flir Wolmar v. U., der am Hofe als Trabant (stipator)
diente, interessirt zu haben scheint und den Herzog dreimal nach
Warschau citirte, wurde doch die Restitution des Gutes nicht
erreicht, und nach der dritten Citation am 8. November 1624, die
ebenso erfolglos gewesen sein mag wie die anderen hdren die Acten



auf. Wahrscheinlich gab der Klager es auf, neue Klagen zu erheben,
da er die Fruchtlosigkeit seiner Bitten eingesehen haben wird.

Wolmar v. Ungern befand sich am 15. Februar 1616 in Mitau und
unterschrieb eine von der Ritterschaft von Kurland und Semgallen
ausgestellte Instruktion fir Otto von GrothuB, Otto's Sohn, und
Heinrich von Plettenberg.

B61, 3. Georyg, vielleicht Johann's VIIl. Sohn, 1632.

In Fabricius' Protokoll S. 63 wird ein Georg Ungern erwahnt, der
sich am 26. April 1632 bei dem Oberhauptmann Korff aufhielt; doch
wird nichts Genaueres lber ihn berichtet. Es konnte auch Georg X.
(B62) oder ein Sohn desselben gemeint sein.

B61, 4. Mattis, vielleicht Johann's VIIl. Sohn, 1638.

Bei der Verpfandung eines Landstiicks an der Granze von Sessau in
der Hauptmannschaft Doblen durch Joh. von Tiesenhausen an Georg
SeBwegen wird 1638 erwahnt, daB auf demselben nach Otto Kikkut ein
Mattis Ungern gewohnt habe.

B62. Georg X., Gottschalk's I. (B 45) Sohn, auf Limehn, 1598.

Er hatte den Kénig Sigismund III. in seinem und seiner Brider
Namen gebeten, die von Georg Rosen geraubten, zu Limehn gehodrigen
Aecker nebst einem Kruge ihnen wieder verschaffen zu wollen.

Der Kénig hatte darauf im Jahre 1597 eine Commission von sieben
Rittern ernannt, die diese Sache an Ort und Stelle untersuchen und
entscheiden sollten. Da diese Herren aber ein Jahr lang Nichts
darin gethan, so wiederholte Georg v. Ungern seine Bitte, worauf
Sigismund III, am 29. April 1598 denselben nochmals die Ordre
zukommen liel, diese Sache sofort zu beendigen, selbst wenn nicht
alle sieben zur Stelle sein kdnnten.

Aus diesem Documente geht hervor, daB die drei Brider noch in
ungetheiltem Besitze lebten.

Von Georg X. ist weiter Nichts bekannt, wenn er nicht wvielleicht
noch 1632 gelebt hat und derselbe Georg ist, der unter B 61, 3
aufgefihrt wird.

In den Stammtafeln der Familie Wrangell wird eine Barbara Wrangell
genannt, die an einen Georg v. Ungern verheirathet war. Vielleicht
gehort sie diesem Georg oder Georg XIII. (B 66) an.

B63. Heinrich VII, Fromhold's I, (B46) Sohn, auf Gilsen, starb 1617.
1. Konig Stephan und Sigismund lil.

Heinrich's Vater Fromhold hatte zwar fchon 1548 Fistehl seinem
Bruder Christoph cedirt und 1555 Gilsen gekauft, doch nannten sich
seine Lohne nach dem Stammhause , von der Fistehl".

Bei der Vertheidigung des Landes gegen die Russen hatte sich



Heinrich v. Ungern von der Fistehl sehr tapfer benommen und sich
namentlich bei der Vertheidigung von SeBwegen im Jahre 1577 sehr
hervorgethan. Aber das SchloBl fiel den Russen in die Ha&nde, die
unter Iwan des Schrecklichen persdénlicher Anfiihrung ganz Livlaud
bis auf Riga eroberten, und Heinrich v. U. gerieth in
Gefangenschaft. Als er ausgewechselt worden, setzte er seine
Dienste unter dem Rittmeister Nicolaus Korb [Rorff?] mit vier
Pferden fort, die er auf seine Kosten unterhielt.

Als darauf Konig Stephan nach Beendigung der Kampfe mit Danzig'
selbst in's Feld riickte, zeichnete sich Heinrich v. Ungern in
allen Kriegsgeschaften sehr aus und hat dem Kénige bei Erstirmung
von Festungen, in Feldschlachten und Nachtwachen mit Aufopferung
von Leib und Gut trefflich und tapfer gedient.

Aber er war nicht nur ein tapferer, sondern auch ein stolzer und
offener Mann, der erwarten zu kénnen glaubte, auf das Wort seines
Koénigs bauend, daB seine Verdienste belohnt werden wiirden. Als
daher Konig Stephan am 12, Marz 1582 in Riga erschien, trat auch
Heinrich von Ungern vor ihn und bat um die Confirmation seines
vaterlichen Gutes Gilsen, wurde aber gleich den meisten seiner
Landsleute auf einen Landtag vertrdstet. Nun lieR er sich wvon
seinem Vorgesetzten N. Korb am 5. Mai 1582 ein Zeugnil ausstellen,
wie treu er dem Konige gedient, konnte aber damit nur bewirken,
daB ihm sein Gut nicht confiscirt wurde, was er Ubrigens
vielleicht nur seinem gleichfalls tapferen, aber dabei weniger
rauhen Bruder Fromhold zu verdanten hatte, der mit ihm Gilsen
gemeinschaftlich besaB. Erst kurz vor dem Tode Stephan's stellte
ihnen in Marienburg am 20. Juli 1586 der polnische Commissair
Pekowslawsky, den der Kénig recht eigens dazu nach Livlaud gesandt
hatte, um seine lutherischen Unterthanen ihrer Gliter zu berauben,
das ZeugniB aus, daBl die Vorzeiger Dieses in ruhigem Besitze ihres
Gutes gelassen seien.

Endlich bestatigte Koénig Sigismund III. den Bridern Heinrich und
Fromhold v. Ungern ihr Gilsen am 15. April 1589, und am 20. April
wurde ihnen dann noch das Recht ertheilt, dieses Gut auch
verkaufen zu konnen.

Das Stammschlol Finstehl war, nach Enthauptung Christoph's II. von
Ungern (B 47), im Jahre 1583 dem Andreas Wolsky gegeben worden,
nach dessen Tode Koénig Sigismund es dem Sohne desselben, Nicolai
Wolsky, 1592 bestatigte. Gegen diese Verlehnung seines
Stammschlosses protestirte Heinrich v. Ungern sofort auf dem
gerichtlichen Landtage zu Wenden vor Georg Fahrensbach, dem
Woiwoden zu Wenden, wies nach, daB Fistehl seit 360 Jahren in
feiner Familie gewesen und daB sein Vaterbruder ungerechter Weise
enthauptet worden sei.

Kénig Sigismund III., der diese Gewaltthaten seines Vorgangers
nicht gut zu heiBen vermochte, gestattete am 20, September und 21.
October 1592 dem verdienstvollen Heinrich v. Uugern, sein Stammgut
mit 4500 polnischen Gulden einldsen zu diurfen, die er dem Wolsky
auszuzahlen habe.

Um sich das Geld zu verschaffen, verpfandete Ungern Fistehl fir



obige Summe an Andreas Spill auf 6 Jahre, zahlte Wolski am 10,
December das Geld und trat 1591 in den Besitz des Gutes. Die
Hoflage Keiniken aber verpfandete Heinrich fiur 4000 Thaler.

Da seine Vaterbruder, Heinrich IV. von Ibden (B 48) und Reinhold
ITII. zu Tadolino (B 49), nahere Anspriiche an Fistehl hatten als er
so verglich er sich 1597 und 99 mit ihnen und trat seine Rechte an
Gilsen seinem Bruder Fromhold fir 12000 Gulden polnisch ab, um
seine Oheime zu befriedigen.

Am 10. April 1598 ernannte Sigismund III, Heinrich v. Ungern zum
Mitgliede einer Commission, die den Streit zwischen Georg Aderkas
und Johann Berlin zu schlichten hatte.

Vor der polnischen Revisiouscommission erschien Heinrich wvon
Ungern mit seinem Bruder Fromhold, und sie verfochten
gemeinschaftlich ihre Rechte auf Fistehl und Gilsen.

In demselben Jahre 1599 schaffte diese polnische
Revisionscommission das Amt eines livlandischen
Ritterschaftshauptmanns ab; Johann Tiesenhausen von Berson war der
letzte derselben. Daraus ersehen wir, daB auch Sigismund III.
fortfuhr, die Verfassung Livlands zu brechen, wie sein Vorgénger
Stephan es gethan. Da er auch in Schweden fortwahrend sich
Eingriffe in die Rechte des Volkes erlaubte, so entsetzten ihn die
Reichsstande am 19. Marz 1600 des schwedischen Thrones und
ernannten den Herzog Karl von Sodermanland zum Reichsverweser.
Zwar wurde dem Kénige noch ein Termin gestellt, innerhalb dessen
er entweder nach Schweden zurlickkehren oder seinen Sohn Wladislaus
senden sollte, damit dieser in der lutherischen Confessiou
unterrichtet und erzogen werden kdénne. Sigismund konnte und wollte
nicht auf diese und die spateren Vorschldge eingehen, und der
Reichstag zu Norkjdping wiederholte daher am 22, Marz 1604 die
Absetzung.

2. Karl IX., Konig von Schweden, 1604—1611.

In Ehstland war man anfangs gegen die Trennung der beiden Reiche;
als man aber erfuhr, Kénig Sigismund habe am 12. Marz 1600
Ehstland gleich Livland mit Polen vereinigt, da figte man sich
auch hier dem Beschlusse der schwedischen Stande, und Herzog Karl
kam im August 1600 nach Reval. Nach kurzem Aufenthalte zog er von
hier nach Livland, wo er sich Pernau, Wolmar, Pebalg und am 27.
December Dorpat unterwarf. Eine Menge anderer Schldsser ergab sich
ihm, ohne einen Kampf zu wagen.

Am 3. October bot Konig Sigismund die livlandische Adelsfahne auf.
Diese sammelte sich in altgewohnter Treue, vereinigte sich mit den
Polen und schlug die Schweden am 28. December bei Wenden so total
daB Herzog Karl sich rasch nach Ehstland zurickziehen muBtet Statt
aber, wie Karl erwartete, ihren Sieg zu verfolgen, bezogen die
Polen ihre Winterquartiere in Livland und hausten hier gegen die
Unterthanen ihres Kdénigs arger als in Feindesland. Denn nicht
genug, daB sie raubend und mordend das Land durchzogen, banden sie
auch in satanischem Uebermuthe die Vater und Manner an Pfahle,



miRhandelten vor ihren Augen ihre Frauen und Tdchter, hangten die
Bauern an den FiBen auf und begossen sie mit heilem Wasser, um vou
ihnen das GestandniB verborgener Schatze oder Lebensmittel zu
erpressen.

Damit hatte aber auch die vielgeprifte Geduld und Treue der
Livlander ihre Endschaft erreicht. Denn als Herzog Karl im
Frihjahr 1601 wiederkehrte, trat ihm kein Deutscher mehr entgegen,
wohl aber gingen viele Edelleute, wie Heinrich v. Ungern zu Ibden
(B 48) und Reinhold v. Ungern zu Assoten (B 51), zu ihm tber. In
kurzer Zeit war ganz Livland bis auf Riga von den Schweden
erobert. Ueberall wurden die Polen geschlagen, und in der Schlacht
bei Sissegal todteten die Finnlander von dem aus Kosaken und
Schyten, d.i. Tataren, bestehenden Raubgesindel 1200 Mann.

Im Marz 1601 berief der Herzog Karl die Stande Livlands zu sich
nach Reval, und auBer Riga folgten sie diesem Rufe. Der Adel war
durch seinen gewesenen Ritterschaftshauptmann Johann v.
Tiesenhausen auf Berson nebst drei anderen Deputirten vertreten,
und am 28, Mai schlossen sie eine Vereinbarung mit dem Herzoge ab,
indem sie ihm im Namen ihrer Mitbriider huldigten. Tiesenhausen
ibernahm es, auch Riga zur Unterwerfung zu mahnen, was diese Stadt
aber ablehnte. Denn obgleich auch sie vielfach von Polen zu leiden
gehabt hatte, so war ihr doch noch die Religionsfreiheit
geblieben, und auch von den auf dem flachen Lande veribten
Greuelthaten war sie verschont worden.

An dem Feldzuge im Sommer 1601 unter Karl Gyllenhjelm's Anfihrung
nahm auch Heinrich v. U. Theil, wurde aber in der unglicklichen
Schlacht bei Kokenhusen am 16. Juli gefangen und nach Littauen
gefihrt. Erst durch groBe Geldzahlungen gelang es ihm, sich zu
salviren. Im Herbst 1601 kam Konig Sigismund III. selbst nach
Livland und forderte den Adel auf, zu ihm zurickzukehren, fand
aber entschiedenen Widerstand, obgleich der alte Feldherr Joh.
Zamoisky Livland bis auf Pernau wiedereroberte und auch Wolmar
nach tapferer Vertheidigung durch K. Gyllenhjelm und Jakob De la
Gardie am 8. December 1601i capituliren muRte. Die Polen dehnten
ihre Streifziige bis nach Ehstland aus, gewannen Wesenberg und am
27. September 1602 auch WeiBenstein. Natirlich wurden die Glter
des abgefallenen Adels eingezogen und an polnische Magnaten und
Offiziere verliehen. In dieser Zeit herrschte drei Jahre lang eine
furchtbare Hungersnoth in Livland, die die Pest zur Begleiterin
hatte.

Im Februar 1604 versammelte sich der schwedische Reichstag zu
Norkjoping, welcher dem Herzoge von Sddermanland am 22. Marz auf's
Neue die Krone anbot, die er 1600 ausgeschlagen hatte. Von jetzt
an nannte er sich Koénig von Schweden und wurde am 15. Marz 1607 zu
Upsala gekront.

Aus demselben Reichstage 1604 wurde der berichtigte BeschluB
gefaBt, der die Veranlassung zur Glterreduction geworden ist.
Fortan sollte namlich bei jedem Thronwechsel um Bestatigung der
Lehngiiter nachgesucht werden. Die Vererbung derselben auf
Seitenlinien wurde aufgehoben und beim Verkauf hatte die Krone das
Vorkaufsrecht. War der Maunesstamm erloschen, so fielen die Guter



an die Krone zurick, die den Tochtern Aussteuer ertheilte, falls
sie nicht etwa Manner heiratheten, die dem Kdénige genehm waren,
und dieser sie mit den Lehnglitern der Frau begnadigte.

Im Frihjahr 1605 eroberte der Gouverneur von Reval, Andreas
Linnarson Torstenson, Wesenbierg und folgte nachher seinem Kénige,
der mit vierzig Schiffen in der Dina angekommen war, zu Lande
nach. Nachdem Diinamiinde erobert war, forderte Karl Riga am 3.
August durch den Grafen Joachim Friedrich von Mansfeld zur
Uebergabe auf. Da die Stadt sich weigerte, rickte er mit seiner
ganzen Macht am 13. September heran und begann mit etwa 15000 Mann
die Belagerung. Der polnische Feldherr Johann Karl Chodkiewicz
eilte zum Entsatze herbei; Karl rickte ihm bis Kirchholm entgegen
und nahm auf einigen Higeln eine vortheilhafte Stellung ein.
Chodtiewcz, der ein an Zahl weit geringeres Heer hatte, lockte ihn
durch verstellte Flucht auf die Ebene, und ungeachtet der
dringenden Vorstellungen Torstenson's befahl der Koénig, den
flichtigen Feind zu verfolgen. Da brachen von verschiedenen Seiten
die Polen hervor und brachten dem schwedischen Heere am 17.
September eine so totale Niederlage bei, dal Andr. Torstenson mit
8000 Mann auf dem Platze blieb und alles Geschiitz verloren ging.
Der Koénig selbst, dem das Pferd unter dem Leibe erschossen worden,
ware verloren gewesen, wenn nicht Heinrich Wrede, ein
livlandischer Edelmann, der sich zu ihm durchgeschlagen hatte, wvom
Pferde gesprungen und es dem Kdénige mit den Worten tbergeben
hatte: ,Gedenket meines Weibes und meiner Kinder!" Wrede wurde
sofort in Stlicke zerhauen, aber sein Kénig war gerettet. Seine
Wittwe, Gertrud von Ungern (B 58 a), erhielt von dem dankbaren
Konige Elima in Finnland und SiR in Wierland.

In den folgenden Jahren wurde der Krieg mit weniger Lebhaftigkeit
fortgefihrt, da sich der Kénig meistens in Schweden aufhielt; doch
gewann Graf Mansfeld im August 1607 WeiRenstein.

Am 22, April 1608 lieB der Adel Livlands den Konig Karl ersuchen,
die eingezogenen Gliter restituiren und bestatigen zu wolleu, was
der Kénig zusagte, sobald der Friede mit Polen geschlossen sei.

In RuBRland war unterdeBl nach Boris Godunow's Tode und des ersten
falschen Demetrius' (Jakob Otrepiew) Ermordung Wassili Schuisky
zum Zaren erwahlt, der von abermaligen Aufstanden gedrangt am 28.
Februar 1609 mit Karl IX. ein BindniBk schloB, worin dieser sich
verpflichtete, ihm 5000 Mann zu Hiulfe zu schicken. Jakob De la
Gardie, der nach Eroberung von Wolmar (1601 8/12) eine Zeit lang
in Polen gefangen gewesen, dann aber ausgeldst war, erhielt den
Oberbefehl, riickte in RuRland ein und verjagte iberall die mit dem
falschen Demetrius II. verblndeten Polen. Nachdem das feste
Kloster Troizky, welches 500 Mdnche ein ganzes Jahr gegen 15000
Polen unter Johann Sapieha vertheidigt hatten, entsetzt und das
polnische Heer nach Smolensk verdrédngt war, hielt De la Gardie am
12. Marz 1610 seinen feierlichen Einzug in Moskau. Beim Zuge gegen
das feindliche Heer aber, das unter Zolkowsky bei Klusina stand,
brach eine Meuterei aus, und nach tapferem Kampfe am 24. Juni
wurde die geringe Schaar der Schweden und Finnen idberwaltigt. Fast
von Allen verlassen, muBten De la Gardie und Ewert Horn mit



Lebensgefahr nach Finnland fliichten. Unterdessen hatte Sigismnnd
ITII. es durchgesetzt, daB am 23. August 1610 sein Sohn Wladislaus
zum Grolfirsten RuBlands gewahlt und W. Schuisky in ein Kloster
gesteckt wurde. De la Gardie hoffte, bei der herrschenden
Unzufriedeuheit mit der polnischen Herrschaft den ndrdlichen Theil
RuBlands zu einem besondern Reiche machen und einen Sohn Karl's
IX, zum GroRfiursten von Nowgorod wahlen lassen zu kdnnen. Zwar
hatten die Unterhandlungen keinen Erfolg, doch gewann De la Gardie
durch kithnen Ueberfall am 16. Juli 1611 Nowgorod, welche
Siegesbotschaft Karl IX, noch auf seinem Krankenlager erfreute.

3. Gustav Adolf, 1611 - 1632.

Am 30. November 1611 starb Karl IX., und sein Sohn Gustav Adolf
ward Konig an seiner Statt. Als derselbe, kaum 17 Jahre alt, die
Regierung antrat, hatte er von seinem Vater auBRer dem Feldzuge
nach RuRland auch einen Krieg mit Danemark geerbt. Demgemall gingen
die Schweden 1612 mit der Adelsfahne Ehstlands nach Oesel,
plinderten die Insel und fihrten viele Bauern weg, mit denen sie
die wlsten Landereien in Ehstland besetzten. Der danische Landrath
auf Oesel, Heinrich Schulmann zu Thomel, dem man Schuld gab, daB
er es mit den Schweden gehalten habe, wurde nebst Otto v.
Burhowden am 17, October 1612 von den danischen Commissaren zu
Arensburg zum Tode verurtheilt und nach Kopenhagen geschickt.
Ungeachtet dringender Bittschriften, die von angesehenen
Edelleuten und auch von den Hausfrauen der Verurtheilten Agneta v.
Ungern (?B 51 a) und Anna von Werden, unterschrieben sind, wurden
sie im Jahre 1613 gekdépft und ihre Glter confiscirt. Erst 1645
restituirte die Konigin Christina Thomel und Ropaka dem Obristen
und Commandanten von Leipzig, Otto Schulmann, Heinrich's Sohne
(gest. 1653). Gustav Adolf schloBl am 18. Jaunar 1613 mit Danemark
den Frieden zu Knardd, in welchem er Soneburg auf Qesel abtrat und
Elftborg mit einer Million Rth. ausldsen multe.

Dann wurden die Verhandlungen mit RuBland ernstlich wieder
aufgenommen. In Moskau konnten die Polen ihren Grolfirsten
Wladislaus nicht halten, und im Februar 1613 wahlte die nationale
Partei Michael Romanow zum Zaren, dem es gelang, einige der von
den Schweden eroberten Festungen wieder zu gewinnen.

Jakob De la Gardie war es gelungen, in Nowgorod noch vor Karl's
Tode die Wahl Gustav Adolf's zum GroBRfirsten durchzusetzen und, da
dieser die Regierung in Schweden ibernommen hatte, seinen Bruder
Karl Philipp an seiner Statt wahlen zu lassen. Am 18. Juni 1613
reiste dieser nach Wiborg ab, wurde durch eine Gesandtschaft aus
Nowgorod feierlich begriilt und eingeladen, sein Reich in Besitz zu
nehmen. Da aber die ibrigen Landschaften nicht ihre Zustimmung
gaben, wurden der siebzehnjadhrige Prinz und seine zartliche Mutter
angstlich, und er kehrte auf die Nachricht daB M. Romanow fast
Uberall anerkannt werde, nach Stockholm zuriick wo er in der Blithe
seiner Jugend am 25. Januar 1622 starb.

Der Krieg mit RubBland brach aufs Neue aus; De la Gardie nahm
Noteborg, Ewert Horn Koporie, Gdow, Jama und Iwangorod und 1614



begab sich der junge Konig selbst zum schwedischen Heere, um unter
seinen erprobten Feldherren das Kriegswesen kennen zu lernen. Die
ehstlandische Adelsfahne begleitete ihn nach Ingermanland, und da
Gdow wiederum in die Hande der Russen gefallen war, eroberte er
diese Festung abermals. Zwar gelang es ihm nicht, die starke
Festung Pleskau zu gewinnen, doch hatten die Erfolge der
schwedischen Waffen dem Feinde solchen Respect eingeflohlt, dab er
sich zum Frieden bereitwillig zeigte. Endlich wurde durch
Vermittelung des hollandischen Gesandten Neynhout de Brederode,
dem die Freiherrschaft Wesenberg verliehen wurde, zuerst zu
Glebowa ein Waffenstillstand und am 27. Februar 1617 der Friede zu
Stolbowa abgeschlossen, in welchem Schweden Ingermanland und
Karelien behielt.

Gustav Adolf wandte nun seine Waffen nach Livland und eroberte am
7. August 1617 Pernau. Bei dieser Gelegenheit wurde Heinrich VIT.
von Ungern von Fistehl erschlagen, sein unmiindiger Sohn aber wvon
den Polen gefangen und nach Littauen gebracht, wo er starb. Der
Konig setzte den Kampf gegen Polen siegreich fort und eroberte am
16. September 1621 auch Riga, wodurch er in den unbestrittenen
Besitz von ganz Livland gelangte.

4. Heinrich's von Ungern Familie.

Die hduslichen Verhdltnisse Heinrich's sind wenig bekannt, und in
den Angaben herrschen manche Widerspriiche.

Schon seine Eltern werden abweichend angegeben. Statt Fromhold
wird in einer Ahnentafel in Konigsberg sein Vater Heinrich, ein
Sohn Fromhold's (B 46) und der Margaretha von Tiesenhausen,
genannt. Seine Wittwe heilt bald Christina von Buttler, bald in
einer andern Ahnentafel Anna von KerRBenbrock. Auch iber seine
Kinder wvariiren die Angaben, da die Gemahlin Jakob's wvon der
Pahlen auch seine Tochter genannt wird, was eine Verwechselung mit
B 53 sein mag. Die ihm zugeschriebene Tochter Margaretha war die
Tochter seines Bruders Fromhold (B 64). Da ferner Magnus von
Aderkas am 28. Juli 1664 Heinrich's Frau Margaretha seine
Stiefschwiegermutter nennt, so muB Heinrich zweimal vermahlt
gewesen sein. Anna ware dann seine Tochter erster Ehe gewesen.

Nach der Angabe des Familienstammbaums war Heinrich's Gemahlin:
Mrgaretha von Zweifeln.

Heinrich's Kinder (aus zwei Ehen?):
1. Ein Sohn, der minderjahrig starb.

a. Anna. Sie heirathete Magnus von Aderkas, dem sie Fistehl
zubrachte und dem Gustav Adolf dieses Gut am 10. Juli 1629
confirmirte.

b. Eine Tochter war mit dem Major Peter Nassaken auf
Gammelgard bei Borga in Finnland verheirathet, dessen Kinder
Nassokin genannt wurden.

c. Elisabeth, heirathete Dietrich von Grotthul auf Ruhenthal.



B64. Fromhold Il., Fromhold's I. (B46) Sohn, auf Gilsen.

Im Kriege gegen die Moskowiter hatte Fromhold treu und tapfer
gedient und liell, als Koénig Stephan nach Riga kam, sich am 28.
Marz 1582 von seinem Chef ein ZeugniB ausstellen, um durch
dasselbe die Bestatigung seines vaterlichen Gutes Gilsen vom
Kénige zu erlangen. Obgleich mun Stephan, wie oben erzdhlt, diese
Bitte nicht gewdhrte, so stellte ihm doch der Locum tenens
Nicolaus Radzivil zu Riga am 5. September 1582 vorlaufig das
ZeugniB aus, daB er seiner Treue und Tapferkeit wegen der
kéniglichen Gnade und Milde gewartig sein dirfe. Erst 1589
erfolgte die Bestatigung, und Fromhold acquirirte dann das Gut von
seinem Bruder. Beim Aufgebot gegen den Herzog Karl stellte er von
Gilsen zwei Pferde zum RoRdienste.

Dann aber trat er, wie sein Bruder, auf die Seite der Schweden und
wurde zum Hauptmann von Marienburg ernannt. Wegen Mangels, an
Lebensmitteln muRte er das Haus dem polnischen GroBkanzler Johann
Zamoisky ergeben, erhielt aber freien Abzug nach einem beliebigen
von den Schweden besetzten Orte, woriber ihm ein besonderer Pal
und Schutzbrief ausgestellt wurde. Da er sich nach Pernau begeben
wollte, eilten die Kosaken ihm nach und erschlugen ihn mit seinen
Begleitern, worauf sie die Hauser anzindeten. Den unmundigen Sohn
fiihrten sie gefangen fort.

Fromhold's Gemahlin war: Anna Gutslef, Wittwe Reinhold's von
Tiesenhausen zur Fege, Tochter des Jirgen G. auf Puikill.

Sie hatte aus erster Ehe zwei Sohne, Henrich und Fromhold von
Tiesenhausen.

1. Ein unmindiger Sohn, der von den Polen weggefiihrt und noch
1626 gefangen gehalten wurde.

a. Anna, die noch 1666 lebte.
Sie heirathete:

1) 1611 am 9. Februar Heinrich VI. von Ungern (B 53) wvon
Assoten, spateren Landrath, gest. 1630, in seiner
zweiten Ehe.

2) 1634 am 2. Marz Ewold von Patkull.

b. Margaretha, 1626 Wittwe und Besitzerin von Gilsen. Sie
heirathete Johann Leonhard von Zoege, der 1625 bei der
Belagerung von Selburg fiel.

Seinem Sohne, dem Obristen Andreas Zoege, wurden 1660 am 23.
November wegen seiner Mutterschwester Anna von Ungern die Doérfer
Eddefer und Neifer donirt und 1664 am 17. September confirmirt
nebst den 16 Haken, die 1617 am 20. Juni Heinrich wvon Ungern (B53)
erhalten hatte.

B65. Fromhold Ill., Heinrich's IV. (B48) Sohn, auf Ibden.

Nur er und sein Bruder Jlrgen werden als Kinder in dem Vergleiche
genannt, den ihr Vater 1599 am 1. Juni wegen Fistehl mit Heinrich
VII. von Ungern (B 63) schloB. Ihnen sollte namlich Heinrich VII.,



Fromhold's S. (B 63), sobald sie mindig wiirden, 4000 Mark
auszahlen, da ihm ihr Vater Heinrich IV. alle seine Rechte an
Fistehl und Leiniken abgetreten hatte. Da ihre Mutter Judita
Lewenhusen mit zahlreicher Nachkommenschaft gesegnet war, so
miissen sie noch Geschwister gehabt haben, aber sowohl sie als ihre
Brider sind verschollen in den Kriegs- und Pestjahren, von denen
Livland in ihrer Jugend heimgesucht wurde.

B66. Jiirgen Xlll, Heinrich's IV. (B48) Sohn, auf Ibden.

Als Kind wird er mit seinem Bruder Fromhold III. (B 65) in dem
Vertrage lber Fistehl 1599 am I. Juni erwahnt. Vielleicht ist er
mit dem Jlirgen Johann v. Ungern identisch, der 1648 in Wierland
Manngerichtsbeisitzer war.

B67. Jan (Johann) X., Reinhold’s Ill. (B49) Sohn, auf Tadolino.

Ueber die Abstammuug feines Vaters aus dem Hause Fistehl ist in
dessen Lebensgeschichte das Nothwendige berichtet.

Jan, der in seinem Testamente irrthimlich Ungern Szsternberg
genannt wird, mag schon in Polen geboren und also auch in der
katholischen Religion erzogen sein, der seine Nachkommen noch bis
auf diesen Tag an-hangen. Da als seine Freunde Offiziere der
polnischen Armee genannt werden, so mag er wohl ebenfalls im Heere
gedient haben, woriber uns nichts Genaueres bekannt ist. Am 7.
November 1641 vermachte er in seinem Testamente seinem Sohne
Thomas das Gut Tadolino und trug ihm auf, seinem Bruder Nikolai,
der in den geistlichen Stand getreten war, 10000 polnische Gulden
anszuzahlen. Im Testamente erwahnt Jan v. Ungern auch seiner vor
ihm verstorbenen Frau, einer Ungern aus Orellen, deren Erbtheil er
in Tadolino habe wverschreiben lassen. Jan mull bald darauf
gestorben sein, denn Thomas u. Ungern reichte das Testament seines
Vaters schon am 5. December im Landgericht zu Witebsk ein.

Gemahlin: N. v. Ungern aus Orellen, Tochter Wolmar's III. und der
Magdalena Rostiger (A 56).

1. Thomas, gest. c. 1685, s. B709.
2. Nikolai V., s. B8O.

B68. Fabian lll., Reinhold's IV. (B51) Sohn, auf Hohenfors, gest. c. 1623.

Er war der einzige Sohn seines Vaters, der 1602 Assoten verloren
hatte. Da dieser sich dem Herzoge Karl anschloBt trat auch Fabian
frih in die Adelsfahne Ehstlands ein. Von seinem Vater erbte er
das finnladndische Gut Hohenfors, wo er sich mit seinem Vater
(gest. 1607) nach dem Verlust des Stammgutes Assoten eine Zeit
lang im Exil aufhielt.

In Reval befand er sich 1601 und schloBl sich, wie viele junge
Adeliche jener Zeit, als Bruder dem Corps der Schwarzenhdupter an,
woflir er als Eintrittsgeld einen Daler zahlte.

Als Fahnrich in Klaus Wachtmeister's Regiment erhielt er fir 1348
Rthlr., die ihm die Krone Schweden schuldig geblieben war, Alp und



Wennefer zur Arrende, woriber die Urkunde in Swartsjo am 24.
September 1613 ausgestellt und von Gustav Adolf unterschrieben
ist. Am 9. Juli 1618 wurden obige Gliter gegen Koik und Korboby,
die 4 1/2 Haken groBl waren, umgetauscht, und Gustav Adolf
verlehnte dieselben ihm und seiner Frau auf Lebenszeit. Im Jahre
1614 begleitete er seinen Kénig nach Ingermanland und nahm an der
Erstiirmung der Festung Gdow Theil. Am 9. Marz 1620 kaufte Fabian
von dem Obristlt. Jost Klott die beiden im R&thel'schen
Kirchspiele belegenen Dorfer Kesso mit 5 Haken und Leva mit 2
Haken fir 800 Herrenthaler. Diese Dorfer waren dem sel. Roloff
Treiden vergeben gewesen, dessen Wittwe Elisabeth v. Ungern, die
Tochter Fabian's II. v. Ungern zu Eichenangern (A 58), Jost Klott
(gest. 1621) von Jirgensburg geheirathet hatte, weshalb er Fabian
ITII. von Ungern auch in dem Documente stets seinen lieben Schwager
titulirt, nur weil er eine Ungern zur Frau hatte. Am 23. November
1622 unterschrieb sich Fabian von Ungern noch als Zeuge einer
Quittung der E. Budde, Wittwe Georg's v. U. von Orellen (A 71),
starb aber bald darauf. Jedenfalls war er am 14. Juli 1624 bereits
gestorben, denn Erich Ryning bot seiner Schwagerin Anna Kursel,
des sel. Majors Fabian v. Ungern Wittwe, damals seinen Antheil an
Kidepa zum Kauf an. Die Behauptung seines Sohnes Reinhold V. auf
Klein-Lechtigall (B 81), als sei sein Vater Fabian bereits vor der
Eroberung Riga's am 30. September 1621 gestorben, ist entschieden
falsch, da er im November 1622 noch lebte. Auch Hagemeister's
Angabe, daBl 1627 ein Schwiegersohn Wolter Kursel's, der Lieutenant
Ungern, sich um die Rickgabe des Gutes Sammerpahlen beworben habe,
ist ungenau. Denn Fabian von Ungern war todt; demnach kann diese
Bewerbung nur im Namen der Wittwe desselben ergangen sein, die
1651 noch lebte, mdéglicherweise aber noch einen Sohn Fabian gehabt
haben kann.

Gemahlin: Anna v. Kursel, Tochter des Obristen und Statthalters

Wolter v. K., Herrn auf Sommerpahlen, Hasik und Kidep&h, und der
Anna v.Taube aus Saximois. Sie wohnte 1625 als Wittwe auf Kesso,
welches sie von Roloff Treyden an sich gehandelt hatte nebst der
von ihm daselbst angelegten Hoflage, wo sie noch 1660 lebte.

1. Reinhold V. auf Klein Lechtigal, gest. 1683, s. B81.
a. Anna. Sie heirathete

1) Nils von Baggehufwud auf Kerrafer, der 1661 am 8.
August schon todt war.

2) Johann v. Baggehufwud, Nils' Bruder, gest. 1702

B69. Klaus IV., Jiirgen's VI. (B54) Sohn, auf Késel, Klaus-holm und
Dalby, gest. 1577.

Dal Klaus' IV. Vater, Jlrgen oder Georg, nicht ein Sohn des
Freiherr, von Plrkel, Georg IV. (A 40), sondern héchst
wahrscheinlich ein Sohn des Mannrichters Klaus III. (B 34) aus der
Linie Fistehl gewesen sei, ist in dessen Lebensgeschichte
nachgewiesen.



Sein Vater hatte die Giter Kmmispii im Ksp, Iamma und Kase! oder
Lasina im Ksp. Kergel auf Oesel, und auf dieser Insel sollte auch
Klaus die wichtige Rolle lbernehmen, die er mit seltener Thatkraft
und unermiidlichen! Eifer durchfiihrte, ohne in seiner Heimath die
Anerkennung zu finden, auf die er wohl zn rechnen berechtigt
gewesen ware.

Aus seiner Jugendzeit wissen wir Nichts, auch das Jahr seiner
Geburt ist nicht festgestellt, und er mag wohl schon das
Mannesalter erreicht gehabt haben, als die politischen
Verhdltnisse Livlands das Ende des schon seit langerer Zeit
innerlich zerriitteten Ordensstaats herbeifithrten. Da Klaus v.
Ungern vielfach thatig in die verwickelten Zustande des
zertheilten Landes eingriff nnd weit liber Oesel hinaus seineu
EinfluB geltend zu machen wuBte, wird es ndéthig sein, in kurzer
Uebersicht die Begebenheiten darzustellen, welche der Aufldsung
des Ordensstaats unmittelbar folgten.

1. Zustande in Livland.

Wie in der Lebensgeschichte Jirgen's VII. von Ungern (B 44) und in
der Einleitung zu diesem Abschnitte auseinander gesetzt ist, wurde
im Jahre 15611 das schon vielfach gelockerte Band des
livladndischen Gesammtstaats vollstandig zerrissen. Das Land
zerfiel in fuinf Theile, doch strebten die Herrscher jedes
einzelnen Theils nach dem Ganzen. Dem Koéuige von Schweden hatte
Ehstland gehuldigt, der danische Prinz Magnus von Holstein hatte
die Bisthiimer Oesel und Kurland gekauft, der Kénig von Polen
schaltete in dem groRten Theile Livlands und hatte dem letzten
Ordens-Meister Kurland als erbliches Herzogthum zu Lehn gegeben;
die 6stlichen Theile Livlands und Ehstlands hielten die Russen
besetzt und beunruhigten durch stets wiederholte Streifzlige ihre
Nachbarn.

Die tapferen Feldherren breiteten von Reval ans die schwedische
Herrschaft weiter aus, die Wiek mit Dagden, Pernau und ein Theil
Livlands wurde der BotmaRigkeit des Konigs unterworfen. Die
scharfe Mannszucht der Schweden behagte den Livléandern, die als
sogenannte Hofleute bald diesem, bald jenem Herrn dienten, sehr
wenig. Sie setzten sich daher 1565 in den Besitz Pernau's, hieben
die schwedische Besatzung nieder und fihrten von hier aus, im
Namen des Konigs von Polen den Krieg auf eigene Faust fort. Sie
bestrichen das Land umher, beraubten ihre eigenen Verwandten, weil
diese fir schwedisch galten, und lebten dann in Saus und Braus,
bis der Mangel sie nothigte, wieder auf Raub auszuziehen.

Man glaube nicht, daR diese Hofleute nur aus verlaufenem Gesindel
bestanden. Wohl der groBRte Theil der friheren Leibwachen der
Bischdfe und Gebietiger, denen unter dem Namen der
Schwarzenhaupter und Stallbriider die Schldsser anvertraut gewesen
waren, bildete von jetzt an, da ihre nachsten Vorgesetzten sich
ihrer Macht entauBert hatten, den Kern dieser iUbel berufenen
Schaaren. Auch Ordensritter, die sich in die neue Lage der Dinge
nicht finden konnten, schldssen sich diesen Freibeutern an. Sogar



der tapfere Kaspar von Oldenbockum wurde, nachdem ihn 1563 der
Adel des ehemaligen Erzbisthums Riga aus seiner Stellung als
Kastellan von Treiden verdrangt hattet der Hauptmann dieser
Rauberbande, die nun so kiihn wurde, daB sie sogar gegen Reval zog.
Aber die Schweden unter Hinrich Horn iUberraschten sie bei Sippa,
in der Na&he von Fickel, hieben Viele nieder, und auch Oldenbockum
wurde am 31. August 1565 erschossen. Im Winter 1566 bestrichen die
Schweden Dagden und Oesel und verbrannten Arensburg. Gleichzeitig
durchzogen die Polen plindernd und brennend die Wiek. Im Januar
1567 schlug der schwedische Kriegsobrist Klaus Kursel die Polen
bei Lemsal und verbrannte diesen Ort, worauf die Polen den
Schweden nachsetzten, sie am 3. Februar bei der Mihle zu Runafer
einholten und so v6llig schlugen, daBl 2000 Manu auf dem Platze
blieben.

Diesem Landkriege ging ein Seekrieg zur Seite. Schweden kaperte
alle Schiffe, die nach Narva segelten, weil dieses russisch war,
wogegen Danemark, Libeck und Danzig die schwedischen Schiffe sogar
im Hafen von Reval verbrannten. Dafiir fuhr Klaus Kursel 1568 mit
18 Schiffen nach Oesel, nahm den Danen die Soneburg weg und
besetzte sie mit Schweden. In diesem Jahre am 29. September muBte
Kénig Erich XIV. nach Gripsholm in's GefangniB wandern, und sein
Bruder Johann III. bestieg den Thron. Der ungliickliche First,
durch seine wahnsinnigen Excesse zum Regiment nicht mehr geeignet,
wurde von einem Kerker in den andern gefihrt und starb zuletzt an
Gift in Orbyhus am 26. Februar 1577.

Iwan Wassiljewitsch aber, die MiBverhadltnisse in Schweden
benutzend, sandte zwei Livlander, Johann Taube zn Fyr und Elert
Kruse zu Kelles, die in seine Dienste getreten waren, an den Rath
von Reval ab und lieB denselben auffordern, unter RuBlands Schutz
zu treten. Der Herzog Magnus solle Konig von Livland werden, und
RuBland wolle sich jeder Einmischung in die inneren Verhaltnisse
des Landes enthalten. Im Marz 1569 traf zwar der Syndicus der
Stadt Reval, Konrad Dellingshausen, nebst den vom Schlosse ihm
zugeordneten Dietrich Kawer und Hinrik Ruete in Wesenberg mit den
Abgesandten des GroRfiursten zusammen, aber alle Versprechungen und
Vorstellungen, daB ihr Konig jetzt gefangen sitze und Reval somit
frei sei, verlockten den Rath nicht, sich dem Schrecklichen
anzuvertrauen.

Schweden befaud sich in ewiger Geldverlegenheit und bezahlte seine
Truppen sehr unregelmédlRig, weshalb die Hofleute unter ihrem
Obristen Klaus Kursel sich flir berechtigt hielten, das SchloB
Reval am 7. Januar 1570 zu iUberraschen, um es bis Pfingsten als
Pfand der Zahlung zu behalten, was ihnen auch von schwedischer
Seite zugestanden wurde. Aber Kursel verband sich mit dem Herzog
Magnus, der ihm 200 Mann auf's SchloB schicken sollte. Da
bestachen die Schweden zwei Hofleute, die ihre Gesellen trunken
machten und den Hauptmann Nyls Dobbeler mit seinen Kechten auf
Strickleitern in's SchloB lieBen. So wurde Kursel gefangen und am
3. Juni 1570 enthauptet.

Bald darauf erschien Herzog Magnus mit 25000 Russen und vielen
Livlandern vor Reval und forderte die Stadt zur Uebergabe auf, da



der Zar ihn zum Konig von Livland ernannt habe. Als Reval sich
weigerte, schalt Magnus seine Anhduger Taube und Kruse, die ihn zu
diesem Schritte verleitet hatten, lose Leute, die ihr Wort nicht
hielten und von einem Herrn zum andern liefen, worauf diese ihn
verlieRen und sich Polen anschlossen, auch am 21. October 1571
einen Versuch machten, Dorpat durch einen Handstreich zn nehmen.
Da dieser Plan miBgliickte und Reinhold von Rosen dabei erschlagen
wurde, flichteten sie nach Polen, wo sie willig aufgenommen und
flir ihre verlorenen Gliter entschadigt wurden. Magnus belagerte
unterdeR Reval 30 Wochen lang vergeblich und zog am 16. Marz 1571
wieder ab. Die Russen breiteten sich darauf lber Ehstland aus und
rachten sich an der schutzlosen Bevdlkerung fur die verfehlte
Belagerung. Herzog Magnus aber, der schon 1570 nach RuBland
gezogen war und sich dann in Oesel aufgehalten hatte, trat 1572
wiederum seine Fahrt zum GroBRflirsten an. Unterdessen wurde seine
Insel von den Schweden unter Jirgen Uxel von Padenurm heimgesucht.

Zu Weihnachten 1572, als Alles in Ehstland eifrigst damit
beschaftigt war, gegenseitig die HOfe und Bauern auszuplindern,
erschien Plotzlich der Muskowiter in eigner Person mit 80000 Mann
vor WeilBenstein. Der Befehlshaber Haus Boye, die Nahe des Feindes
nicht ahnend, hatte seine Leute bis auf 50 Mann zum Fouragiren
entsandt, daher muBte er jetzt mit diesen und etwa 500
gefliichteten Bauer die Belagerung aufnehmen, und schon nach
sechstiagiger BeschieRBung wurde das SchloRl am 1. Januar 1573
erstirmt.

Iwan lieB den Statthalter Hans Boye mit vielen Schweden, Deutschen
und Undeutschen vor sich bringen, an hoélzerne SpieBe binden, bei
langsamem Feuer zu Tode braten, und es dauerte solches Braten
etliche Tage vor WeiBenstein, In Jerwen lagen allenthalben so
viele Leichname, daB die Hunde, Wolfe und Vogel sich lange Zeit
mit ihnen zu schleppen hatten; denn da war Niemand, der sie hatte
begraben kdnnen.

Nachdem Iwan diese Heldenthat vollbracht, zog er wieder heim,
sandte aber 16000 Mann in die Wiek, um dort aufzurdumen. Diesen
setzte der Feldhauptmann Klaus Akeson Tott mit 700 Schweden und
einigen Fahnen livlandischer Hofleute nach, traf die Russen bei
Lode, erfchlug am 23. Januar 1573 an 7000 Mann und erbeutete ihre
sammtliche Artillerie nebst 1000 Schlitten voll Proviant.

Dieser Winter war so streng, dalR noch um Pfingsten Leute aus
Finnland iber das Eis nach Reval gingen, und die nach Reval
bestimmten Schiffer bei Kloggd einlaufen und iber Land in die
Stadt kommen mulRten. Schreckliche Sturmwinde und Blutregen in
Schweden deutete man als Vorboten groRen Elends.

2. Klaus v. Ungern, Statthalter auf Oesel 1573-76.

So sah es in Ehstland aus, als Klaus von Ungern anf diesem
Schauplatze erschien. Da Oesel durch Herzog Magnus mit Danemark in
Verbindung getreten war, begab sich Klaus v. Ungern nach Schonen
trat in den Dienst seines Konigs, heirathete dort die Erbin von
Dalby, Magdalena Wiffert, Wittwe des Jakob Sehestadt, welcher am



13. Mai 1568 die NutznieBung des der Krone gehdrigen Klosters
Dalby zugesichert war, und erhielt selbst am 15, August 1570 die
kénigliche Genehmigung, auch nach dem Tode seiner Frau, wenn er
sie Uberlebe, das Gut Kloster Dalby aus Lebenszeit zu behalten und
zu gebrauchen. Nach dem Tode seines Vaters trat er in der
Erbtheilung 1572 am 20. October das Gut Kasel an, zu dem er noch
Klausholm erwarb.

Als Konig Friedrich II. von Danemark erkannt hatte, daB die
russische Freundschaft seines Bruders Magnus ihn noch um alle
seine livlandischen Besitzungen bringen werde, nahm er Oesel in
seinen unmittelbaren Besitz und ernannte im Frihjahr 1573 Klaus
von Ungern zum Statthalter der Festung Arensburg und der Insel
Oesel.

Im August 1573 langte Graf Pontus De la Gardie mit 5000 Mann,
groBtentheils Schotten und Englandern, in Reval an, zu denen Klaus
Akeson Tott noch einige tausend Hofleute warb, um gegen die Russen
einen entscheidenden Schlag fiihren zu kénnen. Weil aber kein Geld
vorhanden, versetzte Tott ihnen die Schl&sser Hapsal, Lode und
Leal bis Johanni 1574, dann wolle er ihnen ihre Forderungen mit
80000 Goldgulden berichtigen. Wenn Dies aber nicht geschahe,
sollten die Hofleute das Recht haben, diese Schldsser einem
Flirsten, nur nicht dem Zaren und dem Herzoge Magnus, zu ubergeben.

Darauf zogen die Schweden am 1. Januar 1574 nach Wierland um
Wesenberg und Tolsburg zu belagern. Weil die Russen sich aber
besser hinter Mauern zu vertheidigen, als in offenem Felde zu
schlagen wulBten so verzog sich die Belagerung bis in den Marz. Da
geriethen die Schotten und Deutschen unter einander in einen
Streit, in welchem 1500 Schotten erschlagen wurden, worauf die
Belagerung aufgehoben werden muBte. Den Sommer Uber plinderten
darauf die Russen Harrien aus, raubten Vieh und Menschen und
flihrten nebst vielen Anderen auch den Landrath Bartholomd@us Taube
von Sage mit sich davon, der spater in Moskau an einen SpieB
gebunden und zu Tode gebraten sein soll. Die Hofleute dagegen
raumten im Lande um Oberpahlen und Fellin herum auf, ohne die
Russen in ihrem Geschafte zu stdren, wie sie doch vertragsmalig
gemuBRt hatten. Diese aber waren nicht so héflich, sondern
Uberfielen die Hofleute in ihrem Burglager bei Kuimets, erschlugen
ihrer Viele und nahmen ihnen allen Raub ab. Um nun nicht mit
leeren Handen nach Hause zu gehen, nahmen die Hofleute den ihrem
Schutze anvertrauten Harrischen Bauern Alles weg, was die Russen
nicht entdeckt hatten, zogen dann nach Hapsal nnd zehrten wvon
ihrem Raube.

Mittlerweile schickte Klaus von Ungern 1574 eine Deputation unter
Johann Uexkiill zu Menz nach Padis, der den dorthin beschiedenen
Rathsboten Revals eroffnete, daB der Kénig von Danemark mit dem
Zaren eine Uebereinkunft getroffen habe, nach welcher sie sich
gegenseitig ihre Eroberungen in Livlaud garantirten. Da nun
Schweden sie und namentlich ihren Handel nicht schiitzen konne,
méchten sie sich Danemark unterwerfen.

Die Deputirten Revals waren geneigt, die Vermittlung des Koénigs
beim GroBRfirsten anzunehmen, doch scheint die Ankunft des



schwedischen Befehlshabers Hinrich Klausson Horn zu Reval diesen
und den Verhandlungen mit Polen ein Ende gemacht zu haben.

Nach Vereitelung dieses Hauptschlages liel Klaus v. Ungern durch
Joh. Uexkiill die Befehlshaber der wiekischen Schldsser auffordern
bei der durch die Russen drohenden Gefahr sich lieber dem Konige
von Danemark zu ergeben, als ihrem Versprechen zuwider sich mit
Herzog Magnus in Unterhandlungen einzulassen. Da er dieselben
willig fand, kam er selbst nach Hapsal und einigte sich mit den
Hofleuten dahin, daB sie ihm am 25. Januar 1575 die verpfandeten
Schlosser ilbergaben, wogegen er sie in die Dienste des Konigs von
Dédnemark nahm und zu Johanni ihnen den Rest ihrer Lohnung
auszuzahlen sich verpflichtete.

Gegen diesen Vertrag protestirte Pontus De la Gardie, aber Klaus
v. Ungern antwortete ihm am 12. Februar 1575: ,Den Vertrag mit den
Hofleuten habe ich auf den von der Krone Schwedens mit ihnen
aufgerichteten Contract abgeschlossen und kann ohne Genehmigung
meines Konigs denselben nicht rickgangig machen, Ueberdies hat
Danemark die gerechtesten Anspriiche auf die zum Bisthum Oesel
gehoreude Wiek. Doch bitte ich, Bevollmachtigte nach Dagden,
Soneburg oder Arensburg zu senden, wo die Sache noch miindlich
verhandelt werden kann, und biete sicheres Geleit an". — Diese
Zusammenkunft kam zwar nicht zu Stande, doch blieben die beiden
Feldherren in freundlichem Verkehr, und am 10. Marz 1575 empfahl
Pontus seinem zuversichligen guten Freunde und Nachbarn den
Hermann Szoye, der in Oesel Schulden einzumahnen hatte.

Im Winter hatten die Russen wieder Harrien und die Wiek grindlich
ausgepliindert, wobei dieses Mal besonders die Umgegend von Padis
und Hapsal nebst den Inseln heimgesucht wurde und nur das Gebiet
von Arensburg verschont blieb, weil es danisch war. Am 7, Juni
langten die Gesandten des Zaren in Arensburg an, um sich von dort
nach Danemark zu begeben. Durch das ihnen zu Ehren angestellte
Feuerwerk brannte aber Arensburg fast ganz ab.

Zu Johanni 1575 berief Klaus v. Ungern die Hofleute zur
Liquidation nach Arensburg, wohin auch gleichzeitig die Birger
Reval's und wer sonst noch an jene Herren Forderungen zu stellen
hatte, eingeladen waren. Darauf befriedigte Ungern erst die
Glaubiger und zahlte dann den Rest den Hofleuten aus, was diese
hoéchlichst verdroB, weil sie nicht gewohnt waren, ihre Schulden zu
bezahlen.

Unterdessen durchzogen die Russen ungehindert Livland und
bedrohten die Festung Pernau. Die Besatzung rief Klaus von Ungern
um Hilfe an und erklarte, sich dem Schutze Danemarks anvertrauen
zu wollen. Der Statthalter sagte ihr denselben allerdings zu,
konnte ihn aber bei der bald darauf folgenden russischen
Belagerung leider nicht leisten. Daher fiel Pernau nach tapferer
Vertheidigung am 9. Juli in die Hande der Russen, die auch die
ganze Umgegend bis nach Fickel hin als ihr Eigenthum in Anspruch
nahmen, woriliber mehrere Briefe zwischen ihnen und Klaus von Ungern
gewechselt werden muliten.

Der Grund aber, weshalb Klaus v. U. der wichtigen Festung Pernau



nicht zu HUlfe kommen konnte, lag in den Uebergriffen des Herzogs
Magnus von Sachsen, dem sein Schwager Johann III, von Schweden das
Gebiet Soneburg zu Lehn gegeben hatte. Er erschien im Juli 1575
daselbst und besetzte dazu die Insel Moon, wo auch Klaus wvon
Ungern sich eingefunden hatte, um die Interessen seines Herrn zu
wahren. Als nun der Herzog die ganze Insel beanspruchte, Klaus v.
Ungern ihm aber nachwies, daBl zwei Drittel von Moon stets nach
Arensburg gehort hatten, auch die Insel mit den Schldssern der
Wiek den Hofleuten verpfandet wadre, ergrimmte der Herzog und liel
ihn ungeachtet des freien Geleits auf Soneburg festsetzen. Bald
besann er sich aber eines Besseren, entlieB Ungern wieder aus der
Haft und segelte am 10. August davon. Ehe die Nachricht davon nach
Arensburg kam, sandte Ungern an Herzog Magnus am 9. August einen
Absagebrief und stirmte Soneburg, welches durch ein Feuer
beschadigt und spater der Erde gleich gemacht wurde. Dadurch fiel
das letzte Drittheil von Oesel, Moon und Dagden in dé&nische Hande.
Zum 1. September 1575 war eine Berathung zu Padis verabredet
worden, Klaus von Ungern begab sich selbst dorthin und schlug
Pontus De la Gardie vor, er mdége ihm dieses feste Haus liberlassen,
damit es dem Muskowiter nicht in die Ha&nde falle. Die Schweden
konnten sich nicht dazu entschlielen, verloren aber bald nachher
(1576 am 20, Februar) Padis, wo sich die Russen fast funf Jahre
(bis 1580 am 28, December) hielten.

Mit den Rathsboten Reval's, den Rathsverwandten Hermann Luhr und
Peter Moller, verhandelte Ungern abgesondert wieder wegen ihrer
Vereinigung mit Danemark, wozu sich diese auch bereitwillig finden
lieBen weil sie erkannt hatten, daR es Kénig Johann mehr um die
Verbreitung der katholischen Kirche als um den Schutz des Landes
zu thun sei, und ihr Handel v6llig darnieder liege. Sie lbergaben
demnach Klaus von Ungern fir den Fall, daB sie sich Danemark
unterwerfen wollten, die Bedingungen, die dieser sofort durch
Aderkas nach Kopenhagen sandte.

Bald nachher fielen die Russen in die Wiek ein und verschonten
sogar Dagden und Oesel nicht. Mit vieler Miihe brachte Ungern
einige Mannschaft zusammen, um der Ungebilhr des rauberischen
Feindes einen Damm entgegenzustellen. Aber Furcht und Schrecken
vor der gewaltigen Macht der Russen lahmten allen Widerstand; die
Vertheidiger waren muthig, so lange der Feind noch entfernt war,
sollten sie aber ihm unter die Augen treten, so hielten kaum von
hundert ihrer zehn Stand, da die Mehrzahl schmachvoll davonlief
und den Statthalter mit seinen Begleitern in der groBten Gefahr
verlieR. Die Schlésser Hapsal, Lode, Leal und Fickel, welche Klaus
von Ungern unvorsichtiger Weise den gekrankten Hofleuten
anvertraut hatte, wurden von ihnen am 12. Februar 1576 den Russen
ibergeben. Zwar wurden die Hofleute, welche, ohne auch nur den
Versuch einer ernstlichen Vertheidigung gemacht zu haben, so
leichtfertig die herrliche Feste Hapsal in die Hande des Feindes
hatten kommen lassen, vor Gericht gestellt, und ihr Hauptmann
Joachim Starckh am 10. September 1576 in Arensburg hingerichtet,
aber die Schldsser waren verloren und wurden von den Russen stark
besetzt.

Klaus v. Ungern forderte zwar, auf den Tractat sich berufend, die



Schlosser zurick, erhielt aber zur Antwort, man habe nicht gewult,
daR sie unter danischer BotmaBigkeit gestanden. Uebrigens habe
Ungern selbst den Streit angefangen, weil er Pernau Hiulfe
zugesagt. Ergrimmt eilte Ungern noch im Marz Uber's Eis nach
Hapsal, um es durch einen Handstreich zu gewinnen, aber die Russen
waren wachsam. Da nahm er, was zu finden war, sandte einen Haufen
gefangener Hofleute zur Aburtheilung nach Danemark und lieR
mehrere Jachten auslaufen, um den Russen die Zufuhr abzuschneiden.

Am 17. April 1576 schrieb Christoph Andersen, der schwedische
Befehlshaber in Reval, an Klaus von Ungern, er mdge ihm den
Bojaren Foka Soffrowa, den Ungern von Usedom gekauft, freundlichst
iberlassen und die in Oesel sich aufhaltenden schwedischen Knechte
nach Reval schicken. Dagegen solle eine schwedische Jacht vereint
mit den da@nischen Schiffen gegen die Muskowiter kreuzen. Zugleich
dankte er ihm fur die Gastfreundschaft, die er auf seiner
neulichen Gesandtschaftsreise in Dadnemark bei Ungern's Frau
genossen. Am 7. Mai antwortete ihm Klaus v. Ungern: "Der besagte
Bojar hat zu genau alle Gelegenheiten des Schlosses Arensburg
kennen gelernt, um ohne Gefahrdung desselben entlassen werden zu
dirfen. Die schwedischen Knechte ans Padis sind aus Mitleid nach
Gotland und von da nach Kalmar abgefertigt worden. Was die
gemeinschaftliche Seeexpedition betrifft, so ist sie mir ganz
genehm, falls nur nicht auf der Jacht sich Hans von Weinmar oder
andere Leute des Herzogs von Sachsen befinden. Denn diese haben
sich vermessen, auf dem Strom des Konigs von Danemark unter Okholm
Talg und andere Waaren wegzunehmen. — Die genossene
Gastfreundfchaft bei meiner Hausfrau ist nicht des Dankes werth,
da eine gute Behandlung unter meinem Dache selbstverstandlich
jedem Ehrenmanne zu Theil werden muB".

Die feindliche Stellung, in welche Klaus von Ungern gegen die
Russen gerathen war, mochte fir den jetzt mit dem Zaren verwandt
gewordenen Herzog Magnus von Holstein, der den Titel eines Konigs
von Livland angenommen hatte, so gefadhrlich erscheinen, dal sein
Bruder Konig Friedrich von Da@nemark vielleicht deshalb lieber
seinen Planen auf Ehstland einstweilen entsagte und seinen
Statthalter, doch wie es scheint in allen Gnaden, abberief. Schon
am 2. September 1576 zeigte Johann Uexkiill von Menzen dem Kanzler
in Kurland an, daB er an Ungern's Stelle zum Statthalter von Oesel
ernannt sei.

So endete nach kaum drei Jahren die Statthalterschaft, welche
Klaus von Ungern unter schwierigen Umstadnden ilbernommen und mit
Einsicht, Muth und Energie gefihrt hatte. Dal die mit so kluger
Berechnung eingeleitete und gliicklich gelungene Erwerbung der Wiek
mit ihren trefflichen Schldssern keine dauernden Frichte getragen,
kann ihm zwar nicht zum Vorwurf gereichen, mag ihm aber wohl die
Stellung erschwert und verleidet haben, in welcher er seinen
Standesgenossen und selbst seinem Schwager Joachim Starckh so
wenig Zutrauen schenken durfte. Auch auf Oesel hatte er manche
Neider, die ihn beim Konige anzuschwarzen suchten, vielleicht
besonders wegen seiner kriegerischen Thatigkeit und
unbestechlichen Gerechtigkeit, die den an miRiges Wohlleben
gewdohnten Hofleuten unbequem war. ,Viel lieber"™, 1laRt sie Timan



Brackel sagen, ,lieBen wir uns brauchen im Krieg, da junge Hihner
rauchen und da man trinkt den kithlen Wein; da wollten wir wohl
frischer sein und halten aus bis auf den letzten Mann. Hatten wir
freilich ein Herz wie Klaus von Ungern, so wirden wir auch den
Krieg fir Scherz halten und mit Freuden kampfen".

Dazu kam, dal Herzog Magnus ihn den Rathen von Oesel und sicher
ebenso seinem koniglichen Bruder als den Urheber der russischen
Raubzluge darzustellen suchte.

Obgleich es in so kriegerischer Zeit und unter so vielen
Widerwartigkeiten schwer genug sein mochte, auch flir die Forderung
des Landeswohls in friedlichen Verh&dltnissen wirksam zu sein, so
lieB es doch Klaus von Ungern auch in dieser Hinsicht nicht an
Bemiithungen fehlen, doch wissen wir dariber nur das Wenige, was
Timan Brackel uns iber ihn berichtet In seinem christlichen
Gesprachs heiRt es tber ihn: ,Der Kénig von Danemark hat zur
Erhaltung des goéttlichen Worts, der Zucht und Gerechtigkeit einen
Mann von edler Herkunft nach Oesel gesandt, der wegen seiner
Thaten hoch zu rihmen ist. Er war seinen Unterthanen ein Vorbild
der Gottseligkeit, lebte einfach und mé&Rig, hielt das Predigtamt
in Ehren und suchte dem Mangel an Kirchen auf dem Lande mdglichst
abzuhelfen. Doch wo Ungehorsam sich zeigte, wuBte er auch den
Ernst zu gebrauchen und fihrte genaue Aufsicht iber die Erfiillung
seiner Anordnungen. Dem Reichen wie dem Armen lieB er sein Recht
widerfahren und ilbte in jeder Beziehung strenge Gerechtigkeit. Vor
dem Feinde bewies er Muth und Mannlichkeit und setzte oft fir das
Vaterland Leib und Leben ein". Leider ist uns das Einzelne,
welches fir diese allgemeine Schilderung die Belege abgeben
konnte, nicht erhalten worden.

3. Belagerung von Danzig 1577.

Nur kurze Zeit konnte Klaus von Ungern im hduslichen Kreise in
Danemark weilen, da ihm der Koénig schon im Frihlinge des Jahres
1577 einen ehrenvollen Auftrag nach Danzig gab.

Die durch ihre Reichthiimer und ausgedehnten Handelsverbindungen
machtige Hansestadt hatte sich schon nach langem Streit von dem
deutschen Ordensstaate getrennt und 1454 den Konig von Polen
Kasimir IV als Oberschutzherrn anerkannt, doch sich ihre
Selbstandigkeit und eigene Gerichtsbarkeit vorbehalten, die ihr
auch, wenn auch oft mit Widerstreben von den spateren Kdnigen
erhalten und confirmirt wurde. Sobald aber Stephan Bathory den
polnischen Thron bestiegen hatte, versuchte er, die wichtige
Festung, welche ihm die Mindung seines Hauptstromes verschlielen
und 6ffnen konnte, ganz in seine Gewalt zu bringen und deshalb
ihre Vorrechte zu beschrédnken. Auch das evangelische
Glaubensbekenntnill bedrohte der Konig, weshalb die Stadt ihm die
Huldigung versagte und sich als eine freie Reichsstadt dem Kaiser
Maximilian II. unterwerfen wollte der ihr bedeutende Rechte
zuzugestehen bereit war. Der Koénig erklédrte die Danziger deshalb
am 24, September 1576 in die Acht und verlangte, daBl sie zum
Zeichen der Unterwerfung einen Theil ihrer Mauern niederreilen und



ihr Kriegsvolk auf eigene Kosten sechs Monate lang zum Kriege in
Livland aussenden sollten.

Auf dies Verlangen ging der Rath nicht ein, sondern suchte sich
von Liubeck und Kopenhagen Unterstitzung durch Hulfstruppen und
Kriegsmaterial zu verschaffen-. Schon 1576 waren 700 Knechte aus
Libeck gekommen 1577 kamen wieder 800, und Danemark sandte zwei
Galeeren mit Munition und Lebensmitteln nebst 180 Knechten, worauf
noch ein Edelmann aus Pommern mit 75000 Gulden nach Danemark auf
Werbung ausging. Auch eine schottische HUlfsschaar wurde
angenommen, die unter dem Kapitdan Alexander Murray drei Fahnen
bildete.

Da nun der Konig Stephan die Stadt mit iUberlegener Macht angreifen
liel, sagte der Kénig von Dénemark ihr fernere Hilfe zu und liel
vierzig Kriegsschiffe vor der Mindung der Weichsel kreuzen, um die
freie Zufuhr zu schiitzen. Um dem Rath und den Blirgern seine
Geneigtheit zu erkennen zu geben, sandte er Klaus v. Ungern und
Georg v. Fahrensbach zu ihnen und erlaubte denselben, in die
Dienste der Stadt zu treten.

Im Mai 1577 kam Klaus von Ungern in Danzig an und wurde sehr gut
aufgenommen. An einem Sonntage (wahrscheinlich den 12. Mai) nach
geendigter Predigt lud ihn der Rath auf's Rathhaus und versprach
ihm zum ndchsten Dienstage seine Abfertigung, gab ihm aber zu
verstehen, daB man ihn sehr gern ganz in der Stadt behalten und
mit einem Commando betrauen werde. Obgleich Klaus die Absicht
hatte, bald wieder zurilckzukehren konnte er doch den Bitten und
Antragen der kiirzlich durch eine grobe Niederlage gedngstigten
Stadt nicht widerstehen und einigte sich leicht mit dem Rathe iber
die Bedingungen seiner neuen Wirksamkeit.

Sobald Klaus v. U. seine Anstellung erhalten hatte, entwickelte er
eine unermidliche Thatigkeit. Schon am 25. Mai 15772 bildete er,
meistens aus holsteinischen und neumdrkischen Edelleuten, ein
Fadhnlein von 502 Reitern, mit denen er haufig glickliche Ausfalle
machte und die Ordnung in der Stadt idberwachte. Um die Polen,
deren Kanonenschiisse so ungeschickt gerichtet waren, daB sie wenig
Schaden thaten, zu necken, lieR er eine Strohpuppe unter
Trommelschlag auf dem Theile des Walles, der am schadrfsten
beschossen wurde, hin und her tragen. Jeden Abend um 10 Uhr trank
er den Polen vom Walle aus einen Schlaftrunk zu und liel ihnen wvon
vier Trompetern gar liebliche Schlaflieder blasen. Dergleichen
Neckereien erbitterten den Feind, ermuthigten aber die Besatzung
und machten Ungern zum Liebling der Biirger. Auch fir die Ruhe in
der Stadt sorgte er, indem er Reiterpatrouillen aussandte, die am
Abend und in der Nacht durch die StraBen reiten muBlRten. Gegen die
vielen in der Nacht geschossenen Feuerkugeln schiitzte er die
Dadcher durch genadRte Ochsenhdute und lieR auf den Boden Fasser mit
Wasser, in welches man Kalk, Salz und Asche geschiittet hatte,
aufstellen.

Um die Verbindung mit dem Meere wieder herzustellen, sandte der
Oberbefehlshaber Hans Winkelbruch von K&lleu am 3. Juli 850
Hakenschitzen unter Georg Fahrensbach, Klaus Ungern und Ranzau,
sowie 330 Schotten unter Murray ab, um das Lager der Polen bei



Weichselmiinde zu stiirmen. Der nachtliche Ueberfall gelang, 500
Polen wurden niedergehauen, der Rest derselben floh in wilder
Eile, und die Sieger erbeuteten das Lager nebst 7 Tonnen Pulver
und 13 Geschiitzen, von denen eines Kugeln von 72 Pfund schol. Der
Obrist Weyer selbst entkam mit Mihe dem Gemetzel, indem er halb
bekleidet fluchten mulRte. Diese Niederlage bewog Konig Stephan,
der seit dem 3. Juni sich selbst beim Heere befand, die Belagerung
der Stadt aufzugeben und seine Krafte auf die Erstirmung von
Weichselmiinde zu concentriren.

Demnach sandte er am 7. Juli einen Trompeter nach Danzig und
verlangte einen Waffenstillstand, der ihm aber von Ungern
spottisch abgeschlagen wurde. Am 9. Juli machte Ungern einen
Ausfall mit 25 Rotten Hakenschiitzen und drei Rotten Reitern nach
der Nehrung und kehrte am folgenden Tage mit 70 Stick Vieh und
drei Ké&hnen wieder heim.

Am 17. Juli brach der Kénig das Lager ab und zog mit seinen
Truppen iUber Prauft an die Weichsel, setzte auf einer Schiffbriicke
Uber den FluR und versuchte auf der Nehrung entlang zu ziehen, um
Weichselmiinde anzugreifen. Am 22, Juli recognoscirte Klaus V.
Ungern die Stellung des Feindes mit einer Reiterschaar und drei
Kanonenbdten. Die polnische Artillerie war auf dem Sumpfboden der
Nehrung nicht fortzubringen, das Heer muBte umkehren und zog am 7.
August an der Stadt wieder vorbei, um von Oliva aus sich
Weichselmiinde zu nadhern. Ungern folgte mit 1000 Hakenschiitzen und
aller Reiterei dem Heere, bis es sich in dem Walde wvon Oliva
verschanzte.

Am 11. August bezog Ungern mit fiinf Fahnen Schotten und einer
Fahne gascognischer und wallonischer Schiitzen ein verschanztes
Lager vor Weichselmiinde, um auf der rechten Seite des Flusses die
Verbindung zwischen dieser Festung mit der Stadt und dem Meere
offen zu halten.

Unermiidlich hatte Klaus von Ungern die Bewegungen der Feinde
beobachtet und idberall ihr Vordringen gehindert. Plétzlich
erkrankte er und muRte am 18. August das Heer verlassen. Den
Oberbefehl liber seine Heeresabtheilung aufgebend, begab er sich in
die Stadt; langsam siechte er dahin, und am 7. October 1577
unterlag seine kraftige Natur. Trauernd bestatteten die Danziger
ihren geliebten Anfiithrer am 6. November in der St. Marienkirche,
der Annenkapelle gegeniber, und zierten sein Grab mit einem
Banner. Sein Tod kam den Polen zu gelegen, als daB nicht das
Gerlicht denselben einer Vergiftung hatte zuschreiben sollen.

Mit ausgezeichneter Tapferkeit wurde Weichselmiinde vertheidigt,
und obgleich es durch die Geschiitze der Polen in einen
Schutthaufen verwandelt wurde, konnte es Konig Stephan doch nicht
nehmen. Nach groBen Ver-lusten hob er am 6. September die
Belagerung von Danzig auf und zog sich nach Marienburg zurick. An
Ungern's Stelle trat am 20. August der Obrift Wilhelm Stuart, der
die sechs Fahnlein Schotten und Wallonen zu einem Regiment
vereinigte. Georg von Fahrensbach und der Rathmann Michael Siefert
kehrten von Kopenhagen zurlick mit vier danischen Galeeren und
einem Orlogsschiffe unter Erich Munt, um vor der Weichsel die



Einfahrt frei zu halten.

Der tapfere Commandant Hans Winkelbruch von Ko&llen fiel im Kampfe
am 24. August, worauf Georg von Fahrensbach die Vertheidigung der
Stadt Ulbernahm. Dafiir ehrte ihn diese durch eine goldene Kette mit
einem goldenen Pfennig, die zusammen auf 375 Gulden oder 500
Thaler geschatzt wurden.

Am 12. December 1577 schloB der Konig endlich mit Danzig den
Friedensveitrag ab, nach welchem die Stadt dem Koénige huldigen,
Stephan aber ihre Privilegien bestatigen muRte.

Klaus' Gemahlin war Magdalena Wiffert, Erbin von Kloster Dalby,
gest. am 24. April 1579, Wittwe von Jakob Sehestadt, Tochter des
Tonne Wiffert und der Kirsten Urne, JlUrgen's Tochter.
Wahrscheilich starb sie unbeerbt, weil ihr Schwager Jirgen XI. von
Ungern 1590 das Gut Kasel besabl.

B70. Jiirgen Xl., Jiirgen's VI. (B54) Sohn, auf Kaunispa,1617.

Wie in der Lebensgeschichte Jlirgen's VI. gezeigt ist, gehorte
derselbe mit seinen Sohnen Klaus IV. und Jirgen XI. zur Linie
Fistehl, und wahrscheinlich war Jirgen XI. der &ltere Sohn, da ihm
das Erbgut seines GroBvaters Klaus III., Kaunispa mit den Gesinden
zu Salm, zufiel, wadhrend Klaus das erheirathete Gut K&dsel erhielt.
Die Erbtheilung fand am 20. October 1572 Statt.

Durch seine Vermdhlung mit Margaretha von Tiesenhausen wurde er
Herr von Mehntack im Ksp. Jewe, welches Gut aber damals von den
Russen besetzt war.

Nachdem mit der Eroberung Wesenberg's durch Pontus De la Gardie
(1581 am 4. Marz) Wierland wieder gewonnen war, meldete sich auch
Georg v. U. zu den Gltern seiner Frau, Mehntack und Rlesna. Pontus
De la Gardie gab ihm eine Vorschrift 1582 am 18. Marz an den
Statthalter von Narva, Karl Henrichson Horn, den er beauftragte,
Ungern das Gut Meyentacka einzuweisen. In seiner Eingabe hatte
Georg v. U. nachgewiesen, dal Peter Tiesenhausen von Dormentacken,
welches jetzt Mehentacka heiBe, niemals gegen S. K. Maj. von
Schweden gewesen sei, worlUber er ein ZeugniB der Herren Landréathe
beibringen kénne. Derselbe habe aber sein Gut verlassen und sich
in Oesel bei einem Bauern erhalten miissen. Sein Sohn Dirich
Tiesenhausen aber habe sich in Dadnemark eine Zeit lang aufgehalten
und dort als Junge (Junker, Page) gedient. Demgemal wurden bei der
Revision 1586 die vorgelegten Briefe fir ,vollhabig" erklart, und
Georg v. U. erhielt die Zusage, daB er bei seinen Gltern erhalten
werden solle, doch miisse er spater bei Sr. Majestat um
Confirmation anhalten; im Fall es aber Sr. Majestat gefallig ware,
einige dieser Giter unter das Haus (Wesenberg) zu legen, so
sollten ihm fiir Mehntack an einem anderen Orte Giter eingewiesen
werden.

Obwohl in der Deduction der Familie Tiesenhausen Margaretha nicht
genannt wird, so kann doch kaum ein Zweifel fein, daB ihr Vater



Peter, Peter's Sohn, und ihre Briider Detlef und der junge Dierich
gewesen seien. Von Peter dem Aelteren, der 1555 am 11. Juni der
Alte heibt, wird ausdriicklich erwahnt, daB er sich in Wierland
verheirathet habe und auch Peter's des Jingeren Gemahlin, eine
geb. Dliker, scheint aus Wierland zu stammen.

Am 2. Juli 1587 verkaufte Jirgen v. Ungern das Dorf Obbias an
Wolter Stackelberg fiir 1100 alte Mark. Er hatte dieses Dorf wvon
Joh. Taube flir 1500 Mark gepfandet und reservirte daher letzterem
das Einlésungsrecht unter der Bedingung, dal im Fall der
vollstandigen Einlosung ihm W. Stackelberg auch die lberstdndigen
400 Mark noch auszahlen solle.

Nach dem Tode seines Bruders Klaus erbte Jlirgen auch dessen Gut
Kasel, welches er 1590 besaB, wahrend Klausholm an die Familie
Berg zurlickfiel, der es 1641 gehorte.

Jirgen von Ungern lebte in kinderloser Ehe und vermachte daher
sein Gut Kaunispadh seiner Nichte Margarethe von Rosenhagen, die
Alezander von Sacken, genannt Osten, geheirathet hatte, eine
Schwestersohn von Jirgen's Frau. Kdsel erhielt sein Schwestersohn
Hinrich von Howe, der aber der Wittwe die ihr zustandige
Morgengabe mit 4000 Rth, auszahlen sollte. Da die Zahlung ihm zu
schwer wurde, so ermaligte Margarethe von Tiesenhausen ihre
Forderung 1620 am 21. Marz auf 1800 Rth.

Nach Jlirgen's von Ungern Tode verkaufte dessen Wittwe ihr Erbgut
Mehntack fiir 5400 Mark an Taube Bremen, der ebenfalls ihr nahe
verwandt war. Als Wittwe schenkte Marg. Tiesenhausen der Kirche zu
Kernel eine steinerne Kanzel.

Auf dem Rande des Schalldeckels, der jetzt nicht mehr im Gebrauch
ist, sieht man die etwas defecte, von Herrn Oberlehrer Holzmayer
in Arensburg 1872 copirte Inschrift:

die Edle Chr und tugendreiche m ...... husen,

h. Jurgen von ungern nachgelasne witwe . .. disen predikstul zur
ehre gottes gegben.

A71. Georg Xll., Wolmar's IN. (A 56) Sohn, auf Orellen 1627.

Vielleicht war er der Georg von Ungern, der 1577 in Preulen seinen
Namen mit einem gemalten Wappen in ein Stammbuch eingeschrieben
hat, welches um 1860 sich im Besitz des Pastors Ragotzky in
Triglitz bei Pritzwalk befand.

Vor der polnischen Commission erschien Georg 1599 mit seinen
Bridern Otto und Wolmar (A 72. 73), Sie wiesen nach, dal der
GroBvater ihrer Mutter, Berthold Rostiger, 1463 das Gut Orellen
fir 620 Mark getauft habe und dieser Besitz ihm in demselben Jahre
vom Erzbischof Sylvester confirmirt worden sei. Durch Erbgang sei
dieses Gut auf ihren Vater Wolmar (A 56) und jetzt auf sie
gekommen.

Damals verwaltete Georg v. Ungern Eichenangeln fir die Wittwe
Fabian's II. v. U. (A.58), deren Sohn Richard (A 77) noch
minderjahrig war. Er stellte 1599 zur aufgebotenen Adelsfahne zwei



Reiter flr Eichenangern, wahrend sein Bruder Wolmar das Stammgut
Orellen oder ROstjerw innehatte. Nachdem dieser Bruder Wolmar 1601
oder 1602 im Kampfe gegen die Schweden gefallen und sein Bruder
Otto zu den Schweden ibergegangen war, trat Georg von Ungern
Orellen an, welches noch im Bereiche der polnischen
Oberherrlichkeit lag. Am 24 Jan. 1602 verkaufte er an den
Hauptmann von Marienburg (in PreuBen) Friedrich Kanitz einen
grauen Wallach fir 50 Regalen.

Am 14, September 1617 lieh Georg von Ungern zu Orellen dem
Birgermeister von Riga Kaspar Bruggen 100 Thaler rig., von welcher
Summe dieser am 23. November 1622 an Georg Ungern's eheliche
Hausfrau Elisabeth Budde 50 Daler zurickzahlte. Unter der Quittung
hat sich Fabian III. v. Ungern (B 68) als Zeuge unterschrieben.
Seine Differenzen mit dem Arrendator von Orellen, Hans KuBke,
wurden durch den Gouverneur Swante Banér 1627 am 14. September zu
Riga ausgeglichen.

Georg v. Ungern war vermahlt mit Elisabeth Budde, welche eine
Polin gewesen sein soll, hinterlieR aber keine Kinder,

A72. Otto V., Wolmar's lll, (A56) Sohn, auf Orellen und Linden, gest.
1646.

1. Jugend und Besitzungen.

Otto's Vater, Wolmar, hatte nach langer Ehelosigkeit, zu der ihn
sein geistliches Amt eines Dompropstes verpflichtete, spat
geheirathet, und dem fast siebzigjahrigen wurde 1570 zwischen
Michaelis und Martini sein Sohn Otto' geboren, der daher wohl der
jlingste gewesen sein mag. Bald nachher wird wohl der Vater seine
Augen geschlossen haben, und Otto trat, bevor er noch das miindige
Alter erreicht hatte, in den Dienst des Kdénigs Johann III. von
Schweden, nach dessen Tode (am 27. November 1592) er sich dem
Herzoge Karl von Sddermanland anschloB. Im Jahre 1599 war Otto in
Livland und vertrat vor der Revisionskommission mit seinen Bridern
Georg und Wolmar seine Rechte auf Orellen, kehrte aber dann zu
seinem Herzoge zurilick, unter dessen Fahnen er von 1600 an gegen
Polen focht.

Da Orellen im Kirchspiel Roop noch im polnischen Gebiete lag, so
konnte Otto natirlich auf den Besitz keine Anspriche machen,
sondern UberlieB das Gut seinem Bruder Georg, der als friedlicher
Gutsherr auf der Seite des Konigs von Polen geblieben war. Sobald
aber durch Gustav Adolf's Eroberungen von Riga und Wolmar das Land
wieder schwedisch geworden war, machte er sein Recht geltend und
erbte nach dem Tode seines Bruders Georg XII, auch Orellen.
Jedenfalls befand er sich 1641 im Besitz des Gutes und vererbte es
an seine Tochter und an seinen Schwiegersohn Alexander von Essen.
Noch wahrend der Regierung Karl's IX. muB er in der Wiek sich
aufgehalten haben, wo er 1605 am 13. Februar mit einem Bauern ein
Pferd vertauschte.

Im Jahre 1604 war er in Reval und trat als Bruder in die



Gesellschaft der Schwarzenhaupter, indem er als Eintrittsgeld 16
Mark oder etwa 3 Rth. bezahlte.

Bald nachher heirathete er zum eisten Mal; der Name seiner Frau
ist nicht sicher bekannt, doch scheint sie zur Familie Vietinghof
gehort zu haben.

Flir die treuen seinem Vater geleisteten Dienste belehnte Gustav
Adolf bald nach seiner Thronbesteigung Otto v. Ungern am 2.
November 1612 mit GroB-Kalli im Gebiete von Lode, einem Dorfe von
14 Haken Landes.

2. Gustav Adolf in Livland.

Als nach seines Vaters Tode der jugendliche Held Gustav Adolf 1614
den Krieg gegen RuBland fortsetzte und mit der ehstl&ndischen
Adelsfahne Gdow stirmte, war Otto v. Ungern dabei, ebenso 1615 bei
dem Kampfe um Pleskau. Da alle Versuche, mit Polen sich zu
vereinbaren, gescheitert waren, weil Sigismund III. Gustav Adolf
nur als rebellischen Unterthan betrachtete, mit dem kein Friede zu
schlieRen sei, so kindigte Graf Jakob De la Gardie nach Ablauf
eines Waffenstillstandes am 28. Marz 1621 Polen den Krieg an. Die
Stadt Riga bat Konig Sigismund III um eine starke Besatzung,
erhielt aber nur 300 Mann und war somit auf Selbstvertheidigung
angewiesen.

Mit groBen Opfern setzte die Birgerschaft ihre Stadt in einen
guten Vertheidigungsstand und idbte sich in den Waffen. Im August
1621 sammelten sich die schwedischen Heerhaufen vor Riga, und
nachdem Gustav Adolf die Stadt vergeblich zur Uebergabe
aufgefordert hatte, begann am 13. August die Belagerung, die bis
zum 15. September dauerte, ohne daB die Polen mit Ernst an Entsatz
gedacht hétten. Da nun aber Gustav Adolf drohte, die Stadt bei
langerem Widerstande zu stirmen und der Erde gleich zu machen, so
sandte die Stadt den Blirgermeister Heinrich von Uleubrock und den
Rathsherrn Thomas Ramm nebst anderen Deputirten ins schwedische
Lager, und am 15. September 1621 ergab sich die Stadt dem Sieger,
der ihr alle ihre Rechte und Privilegia bestdtigte und am Sonntage
den 16. September seinen feierlichen Einzug hielt.

Auf die Entschuldigung wegen des zu hartndckigen Widerstandes
erklarte er den Blirgern, er winsche von ihnen keine bessere Treue
und Mannhaftigkeit, als sie fir Kénig Sigismund gegen ihn bewiesen
hatten. Darauf begab er sich in die Petrikirche und wohnte dem
Dankgottesdienste bei, den der Oberpastor Herman Samson hielt.
Gustav Adolf schenkte der heldenmithigen Stadt das SchloR Lemsal
mit dem ganzen Gebiete zum Eigenthum. Thomas Ramm aber, welcher
der Stadt vom ferneren Widerstande abgerathen, verlieh er das
Kloster Padis und erhob ihn in den Adelstand.

Bei dieser Belagerung Riga's sowohl als bei der am 4. Jan. 1622
erfolgten Eroberung von Wolmar war Otto von Ungern zugegen, war
also seinem Koénige bestens bekannt, zog aber fortan nicht mehr
in's Feld. Indessen verfolgte der Kénig ristig seine
Siegeslaufbahn. Am 26. August 1625 ward Dorpat erobert und damit



war ganz Livland in Gustav Adolf's Handen. Darauf schlug er am 6.
Januar 1626 die Polen total bei Wallhoff, und als Sigismund noch
immer nicht Frieden halten wollte, bekdmpfte er ihn in PreuBen,
bis endlich am 16. September 1629 der Friede zu Stumsdorf den
erschépften Landern auf einige Zeit Ruhe gab, dem heldenmiithigen
Koénige aber vergdnnte, seine glorreiche Laufbahn zu vollenden und
mit der Siegeskrone geschmickt fiir die Glaubensfreiheit sein Leben
einzusetzen.

3. Linden.

Nachdem Otto v. Ungern seine erste Frau durch den Tod verloren
hatte, heirathete er am 14. Marz 1614 Joachim Fersen's Wittwe Anna
Herkel von Linden.

Da Linden das Stammgut fast aller noch lebenden Ungern geworden
ist, so erscheint es berechtigt, hier die Geschichte desselben von
da an einzuschalten, wo Jirgen v. Ungern, Freiherr auf Pirkel (A
40), dasselbe am 13. September 1530 an Gorris Herkel verkaufte.

Nach dem Tode Jirgen's IV., als der Markgraf Wilhelm im Herbste
1534 die Wiek verlassen muBRte, hatte Reinhold v. Ungern (A 41)
auch WeiBenfeld dem Gorris Herkel lUberlassen, weil es unfehlbar
sonst vom Bischof Reinhold von Buxhowden consiscirt worden ware.
Nach dem Tode des Gorris Herkel heirathete dessen Wittwe Johann
Brink, der sich 1547 von seinem schwachsinnigen Stiefsohne,
welcher ebenfalls Goryes Herkel hiel, Linden und Weilenfeld
auftragen lieRl und diese Gliter einige Zeit besaB. Als aber sein
jlingerer Stiefsohn Reinhold Herkel heimkehrte und gegen diesen
Auftrag protestirte, widerrief Goryes Herkel denselben vor dem
Dompropste Friedrich v. Ampten am 12. October 1548 und tberlieB
Linden seinem Bruder Reinhold, der ihm dafiir 400 Mark und einen
beschlagenen Degen, eine Wohnung in der Herberge nebst freier Kost
und Bedienung gab. Aber WeiBRenfeld erhielt Reinhold Herkel nicht
zurliick, denn Bischof Johann von Minichhusen hatte ihm dasselbe
schon am 1. Februar 1548 ab- und Simon Vietinghoff zugesprochen,
von dem es Otto v. Gilsen kaufte.

Die beiden Nachbarn lebten in bestandiger Granzfehde, und noch
1560 bedauerte es Bischof Johann, daR durch diesen Urtheilsspruch,
zu dem er aus Unwissenheit seine Zustimmung gegeben, Reinhold
Herkel vor Gott und der Welt Unrecht geschehen sei.

Als am 4. Juni 1561 die Ritterschaft Ehstlands dem Kénige Erich
XIV. den Huldigungseid leistete, verweigerte Reinhold Herkel
denselben, weil er nicht schwedisch werden wolle, worauf ihm
Linden genommen und an den Grafen Klas Horn vergeben wurde, der
sich aber nie darum bekimmert zu haben scheint.

Nach Herkel's Tode wurden 1586 der Wittwe desselben zwei Haken
Landes eingerdumt, und 1595 am 9. Juli suchte Joachim Fersen, der
ihre Tochter Anna Herkel geheirathet, bei Kénig Sigismund III. um
die Restitution Linden's nach, wobei ihm sein Lehnsherr, Johann
Friedrich, Herzog zu Stettin und Pommern, durch ein
Empfehlungsschreiben an Kénig Sigismund III, vom 1. Juni 1598



behiilflich war. Aber erst 1600 wurde ihm das Gut von den Schweden
eingeraumt und 1602 von dem Gouverneur Herzog Hans Adolf von
Holstein bestatigt. Fersen starb bald nachher, und durch die
Vermdhlung seiner Wittwe mit Otto v. Ungern ging ihr Recht auf
diesen iber.

Fast zehn Jahre hatte er in einer glicklichen, aber kinderlosen
FEhe mit Anna Herkel gelebt, und als sie ihr Ende herannahen
fihlte, vermachte sie ihm am 16. Juni 1623 das Gut Linden und
ernannte zum Executor des Testaments ihren Schwager Hans Fersen,
der Statthalter von Hapsal war. Das Testament lieB sie dann noch
am 12. Juli 1623 vom wiekschen Manngericht bekraftigen und von dem
Mannrichter Heinrich von Ungern zu Assoten unterzeichnen.

Gegen dieses Testament protestirte sofort vor dem Oberlandgericht
Reinhold Lieven von Parmel, welcher Anna Herkel's Schwester
Magdalena zur Frau hatte, worauf Otto v. Ungern sich am 10. Juli
1624 mit Lieven dahin verglich, daB er ihm als Erbtheil seiner
Frau 400 Rth. auszahlte und Lieven ihm Linden cedirte. Am 20. Mai
1626 zahlte er auch seinem Schwager Heinrich Rehbinder, der seine
Schwédgerin, Margaretha Herkel, zur Frau hatte, deren Erbtheil aus
Linden mit 400 Rthlr. aus, worauf auch dieser sein Recht an Linden
ihm abtrat.

Auf Otto's Bitte stellten die Landrathe ihm am 22. Juli 1624 das
ZeugniB aus, daB Linden ein altes Herkel'sches Erbgut gewesen und
Otto v. Ungern von Jugend auf den Konigen Schwedens treu gedient
habe. Im Herbst liel dann Otto noch eine gerichtliche Bestimmung
der Grédnze, so wie die Schlichtung des Streites wegen der
Fischerei im Granzbache zwischen Linden und WeiBenfeldt vornehmen.
Um diese Zeit starb die krankelnde Anna Herkel.

Nachdem Otto v. Ungern auf diese Art seine Geschédfte geordnet,
schritt er am 24. Juli 1626 zu seiner dritten Ehe mit Elisabeth
Uexklill aus Padenorm, die den 57 jadhrigen Mann am 30. October 1627
mit einem Sohne erfreute, der in der Taufe seinen Namen erhielt.

Da Otto sich nun beerbt wuBte, suchte er bei Gustav Adolf um die
Confirmation von Linden nach, die ihm sein wohlgewogener Koénig
auch am 8. Mai 1629 gnadigst ertheilte, und zwar: 1) weil Otto
Ungern nachgewiesen, dal sein GroBvater Jirgen v. Ungern zu Pirkel
dieses Gut 1530 an Gorius Herkel verkauft habe, dessen Sohnes
Tochter er geheirathet, und 2) weil kein Herkel mehr am Leben und
Linden somit nach dem Reichstagsbeschlusse zu Norkoping von 1604
in die Disposition der Krone gekommen sei. Daher wolle der Kénig
seiner langjahrigen Dienste, die er den Kénigen Johann III. und
Karl IX., so wie ihm selbst geleistet, gnadigst gedenken und das
Gut wieder an den Stamm, von dem es abgekommen, gelangen lassen.

Aus diesem wichtigen Document ersieht man, daB nicht Reinhold,
sondern Jurgen von Ungern Otto's GroBvater und der Stammvater fast
des ganzen jetzt lebenden Geschlechts Ungern-Sternberg sei.

Fir die Ertheilung der Confirmation pradsentirte Otto seinem Kodnige
300 Tonnen Roggen, iber deren Empfang der Proviantmeister J.
PhilipB in Reval am 3. August 1629 bestens quittirte. Ueber seiner
Hausthiir aber lieR Otto einen noch jetzt vorhandenen Denkstein



einmauern, der die Jahreszahl 1630 nebst seinem und seiner Frau
Wappen und Namen tragt, zum GedadchtniB Dessen, daB Linden nach 100
Jahren wieder an seine Familie gekommen, und in der Hoffnung, dalB
es fortan in derselben bleiben werde. Mit geringen Unterbrechungen
hat auch das Gut den Freiherren Ungern-Sternberg gehdrt und ist
seit 1868 im Besitze des jetzigen Grafen Ewald Ungern-Sternberg
von GroBenhof. Der Stein hat folgende Aufschrift: O VV Z L E. EV
vVvPFZL. GHZRZ. GV LDJSN. D. h. Otto Von Ungern Zu
Linden Erbgesessen. Elisabeth Von Uextill Von Padenorm Frau 2u
Linden. Gott Hilft Zur Rechten Zeit. Gott Ver LAkt Die Seinen
Nicht.

Der schon so oft wiederholte Streit wegen der Fischerei wollte
kein Ende nehmen. Ein WeiBenfeld'scher Bauer, der einem
Linden'schen seine Netzstricke zerschnitten hatte, wurde am 11.
Februar 1636 vom Manngerichte mit 9 Rthl. gestraft, und am 27.
Juni 1637 fallte ein Schiedsgericht sein Urtheil tber die
Fischerei im Granzbache zwischen Linden und WeiBenfeld. Aber 1642
multe Otto wieder idber die Gewaltthatigkeiten klagen, welche sich
Joachim Friedrich Zoege von WeiRenfeld bei der Fischerei erlaubt
habe, weshalb der Gouverneur Ph. Schedinug am 5. Mai ihm befahl,
entweder seinen Nachbar unturbirt zu lassen oder seine Beweise vor
Gericht zu produciren.

4. Sepp.

Zu WeiReufeld und Linden hatte, als die Gluter noch ungetheilt
waren, eine Landstelle im Kirchspiel Ro6thel, Sepp genannt, gehdrt,
war aber schon vor langerer Zeit davon abgekommen und dem Herbert
von Lohe iberlassen, welcher es 1586 nebst dem HOfchen Nergenah
bei Hapsal an seinen Sohn Johann vererbte. Dieser verkaufte Sepp
1599 am 8. Marz an Urbau Felgenhower, der es an Franz Kappe und
Jirgen Wettberg verpfadndete und, da er es nicht halten konnte,
Ersterem abtrat. Fr. Kappe iberlieB sein Anrecht seinem Schwager
Johann Wogreffe, der auch die Schuld an J. Wettberg abtrug und
1619 am 19. Marz das Landstlck, welches 5/4 Haken enthielt, seinem
Schwager Otto von Ungern auf Linden fir 300 Herrendaler und ein
junges Pferd idberliebR.

Obgleich Herbert von Lohe seine Tochter Anna vollstandig abgelegt
(abgefunden) hatte, erhob sie doch 1632 Anspriiche auf die
Landstelle Sepp, wurde aber vom Oberlandgerichte am 10. Marz 1632
und am 5. Marz 1633 fir immer abgewiesen. Um seine Granzen zu
arrondiren, kaufte Otto v. U. 1642 vou Reinhold Klick ein
Streustiick von acht Losstellen Landes, welches bei der Landstelle
Seppe (Sepp) belegen war, fur 2 1/2 Lst. Korn und ein junges
Stutenfiillen. Von demselben R. Klick hatte er schon 1625 am 11.
Juli zwei Bauern gekauft, deren einer Rohhokiill Matz hieB,
offenbar also an der Landungsstelle der nach Dagden bestimmten
Schiffe wohnte, welche schon vor langer Zeit als Hafenplatz
benutzt worden ist. In der Na&he von Rohhokitill liegt der noch jetzt
beriihmte Linden'sche Steinbruch, aus dem etwa um 1850 viele
Schiffsladungen nach St. Petersburg geschafft wurden, um zum
Leuchtenberg'schen Palais Material zu liefern. Jakob De la Gardie



bat am 5. August 1632 von Stockholm aus Otto von Ungern, indem er
ihm fir die bisher erhaltenen trefflichen Steine dankte, um
Erlaubnil, auch ferner noch aus seinem Steinbruche Fliesen holen
lassen zu dirfen, weil er derselben zum SchloBbau [zu Hapsal] sehr
bedurfe.

Ferner hatte auch Otto von Ungern in Beziehung auf die Stellung
der Kirchenstihle mit seinem Nachbarn eine Differenz, und am 5.
Marz 1633 entschied das Oberlandgericht, daR der Kidepah'sche
Stuhl in der Rothel'schen Kirche zuruckgerickt, dagegen die
Kirchenstiithle von Linden und WeiBenfeld als altadeligen Hofen
neben Christoph Kursel's Stuhl gesetzt werdeu sollten. Kursel war
Otto's Schwiegersohn, daher wollte der alte Herr wohl neben ihm
sitzen.

5. Hausliche Verhaltnisse.

Otto von Ungern erreichte ein Alter von 75 Jahren und starb am 15.
Juli 1646. Sein Leichnam wurde in der SchloBkirche zu Hapsal
begraben. Otto v. U. war dreimal verheirathet, doch kennt man den
Namen der ersten Frau nicht genau. Seine Frauen waren:

1) — Wogreffe oder Vietinghof. Sie mub nm 1612 gestorben
sein,

a. Magdalena, gest. 1659. Sie heirathete 1631 am 21. Februar
den General-Major Alexander von Essen, Herrn auf Orrisaar und
Naukschen, ehstl. Landrath, geb. 1594, gest. 1664 am 1.
October.

2) 1614 Marz 14. Anna Herkel, Tochter Reinhold's zu Linden, Wwe.
Joachim Fersen's.

3) 1626 Juli 24. Elisabeth von Uexkill, lebte 1656, Tochter
Reinhold's zu Padenorm und Kosch und der Sophie Uexkiill.

1. Otto VI., gest. 1666, s, C82.

b. Sophie Elisabeth, gest. 1664. Sie heirathete Christoph
Kursell, der 1673 Hakenrichter und Herr auf Sinnalep und
Pargel war. ¢, Anna Magdalena, geb. 1630 am 30. Marz, gest.
1656 am 26. Juli in Frauenburg, begraben am 1. August in
Elbing. Sie heirathete 1647 am 20. September den Obristen
Johann von Rosen, gest.1657, Herrn auf Schonangern und
Riesenberg.

A73. Wolmar IV, Wolmar's lll. (A56) Sohn, f 1601.

Er besal Orellen 1599 und mulBte einen Reiter von Rostjerw
(Orellen) stellen. Mit seinen Bridern erschien er vor der
Revisionscommission und producirte die Urkunden von 1430, 63 und
65 {iber den alten Besitz von Orellen und Gedoa.

Wolmar blieb auf polnischer Seite und focht 1600 gegen Herzog
Karl, wahrend sein Bruder Otto unter dessen Banner stand. Er
scheint im Jahre 1601 im Kriege gefallen zu sein. Ob er 1600 in
Ehstland ansalig gewesen, ist fraglich.



Seine Gemahlin war Anna v. Tiesenhausen, Tochter Johann's wvon
Tiesenhausen auf Vetal und der Anna Tuve.

Kinder hat er nicht hinterlassen.

A74. Georg IX., Otto's IV. (A57) Sohn, auf Naukschen, starb. c. 1592.

Die drei Sohne Otto's IV. von Ungern, Freiherren zu Plrtel,
besaBen ihr Erbgut gemeinschastlich, wenigstens solange die
Mutter, Anna Gutslev, noch lebte, die um 1600 starb. Nachher
scheint ein Bruder nach dem andern Plirkel innegehabt zu haben, bis
es zuletzt dem jingsten, Wolmar (A 76), zufiel.

Georg hatte noch zu Lebzeiten seines Vaters das Gut
Schwarzenbrunn, spater Naukschen genannt, von der Wittwe
Firstenberg gepfandet und sollte nach des Vaters Tode Pirkel
antreten. Er starb aber schon vor 1592, also in der Blithe seiner
Jahre, wie es scheint, eines gewaltsamen Todes. Denn in dem
VerzeichniB der Urkunden in der Brieflade zu Plirker findet sich
ein undatirter Kirchensihnbrief zwischen den Gebrider von Ungern
zu Pirkel ,in entleibung ihres Brudern Jirgen v. U. auf Plurkull
von Philip OrgieR".

Georg's Wittwe, die ein Sdéhnchen hatte, verlangte fir dieses die
Freiherrschaft Plrkel, was ihr nicht zugestanden werden konnte,
well sein Valer dieselbe nicht einmal besessen hatte. Die Wittwe
flihrte die Klage bis vor den Kénig Sigismund III, der am 16,
October 1592 eine Commission von vier Edelleuten ernannte, an
deren Spitze Georg Aderkal stand, und diesen Streit zu untersuchen
und zu ordnen.

Johann von Ungern (A 75), der die Sache flir seine Mutter gegen
seine Schwagerin fihrte, verglich sich 1595 mit ihr dahin, daB ihr
Allendorff und Vogelsang fiir ihr Eingebrachtes ibergeben wurde. Da
ihr Sohn bald nachher starb, vermachte sie Allendorp ihrem
Schwager Wolmar (A 73) dergestalt, dalR er an Anna, die Tochter
ihrer leiblichen Schwester (Judita von Twiveln B 53) 5000 Mark
rig, auszahlen sollte.

Thre Gliter hatte sie 1602 durch den Krieg verloren und befand sich
in groBer Noth, in welcher sie nebst ihrer Schwester Edde
(Patkull) einen Zufluchtsort auf dem Schlosse Hapsal fand. Nachher
begab sie sich nach Schweden und erhielt in Westeradrs freien
Unterhalt. Gustav Adolf gab ihr dafir 1618 am 5. November im
Kirchspiel Barckare 4 1/2 Ho6fe mit den Renten, wofir sie auf die
Verpflegung in Westerars verzichten muBte.

Seine Gemahlin Katharina von Zweifeln starb vor 1633. Sie war die
Tochter des Diouysius von Twiveln und der Margaretha von Overlach.
Ihre Schwestern waren Judita, Heinrich's VI, v. U. (B 58) Frau,
und Edde, die an Jirgen von Patkull (gest. vor 1602) wverheirathet
war. Ihr Sohn erreichte nicht das miindige Alter.

A75. Johann IX., Otto's IV. (A57) Sohn, auf Piirkel und Korsater 1613.

Er scheint schon 1573 in polnische Dienste getreten zu sein; dann
hatte er fir seine Mutter 1592 den ProzeB gegen seine Schwagerin



gefihrt und mit ihr sich 1595 verglichen. Er war bereits 1590
verheirathet, denn in diesem Jahre wurde seine Tochter Anna
geboren, Im Jahre 1599 vertrat Johann die Rechte der Erben Otto's
von Ungern an Piirkel vor der Revisionscommission. In demselben
Jahre wurden von Plrkel drei Reiter zur livladndischen Adelsfahne
gestellt. Wahrscheinlich war damals Johann der Besitzer von
Plirkel, welches aber noch immer Otto's Erbgut genannt wird. Mit
der Adelsfahne zog er auch gegen den Herzog Karl aus und blieb
sein Leben lang dem Kénige Sigismund treu, trotz aller
Schandthaten, die die Polen in Livland veribten. Unter den
polnischen Truppen, welche der Obrist Gonsiewsky 1609 gegen Jakob
De la Gardie befehligte, war auch ein Ungeren, Anfuhrer von 80
Reitern, wahrscheinlich Johann.

Als endlich 1613 ein Waffenstillstand zwischen Polen und Schweden
zu Silms bei Dorpat geschlossen wurde, war Johann v. Ungern einer
der Gesandte Polens, die Wolmar u. Fahrensbach dorthin
begleiteten.

Seine Gemahlin Anna von Kersbrock, Tochter Detlof's von K. und der
Dorothea von Kamun, war 1621 25/9 Wittwe.

Seine Tochter war Anna Maria, die 1665 Hausfrau des Magnus
Wolffeldt, Statthalters zu Pernau, war und von dem Grafen Magn.
Gabriel De la Gardie Kailes im Ksp. Jacobi kaufte.

Vielleicht war auch Haus von Ungern, der 1615 in Pernam seinen
Birgereid leistete, ein Sohn Johann's

A76. Wolmar V., Otto's IV. (A57) Sohn, Freiherr zu Piirkel, gest. 1645.

Er trat jung in polnische Dienste und hatte sich so ausgezeichnet,
daB Kénig Sigismund III. der nach Livland gesandten
Revisionscommission am 20, Marz 1599 Ordre ertheilte, aus den der
Krone zufallenden Glitern den edlen Wolmar von Ungern wegen seiner
treuen Dienste wohl zu versorgen. Als Konig Sigismund am 3.
October 1600 die livlandische Adelsfahne gegen die in Livlaud
eingefallenen Schweden aufbot, folgten derselben die Briider Johann
und Wolmar von Ungern und halfen den glorreichen Sieg bei Wenden
mit erkdmpfen. Als aber die Polen, statt dem Herzoge K a r 1 nach
Ehstland zu folgen, sich in Livland allerlei Greuelthaten
hingaben, trennten sich die Brider, und Wolmar trat mit seinen
Veiwandten Heinrich von Ungern zu Ibden (B 48) und Reinhold von
Ungern zu Assoten (B 51). nebst vielen anderen Livlandern zu den
Schweden iUber, worauf sie dem Kdénige Karl IX. auf allen seinen
Feldzigen folgten. Wolmar begleitete 1611 Jakob De la Gardie auf
seinem Zuge gegen Nowgorod, worauf ihn der Feldherr zum
Commandanten der von Ewert Horn kurz vorher eroberten Festung Gdow
ernannte. Als Michael Romanow aber 1613 zum Zaren erwahlt worden
war, stlrmten die Russen Gdow. Die kleine Festung wurde nach
hartnédckiger Gegenwehr erobert, und die schwedische Besatzung
niedergehauen. Nur der Commandant Wolmar V. von Ungern mit seinem
siebenjdhrigen Sohne Wolmar VI. (F 83) und einem Kapitdn wurde
verschont und gefangen nach Pleskau gefiuhrt. Nachdem Gustav Adolf
1614 Gdow wieder gewonnen und 1615 die Russen bei Pleskau



geschlagen hatte, wurde Wolmar durch den Feldmaischall Ewert Horn
ausgewechselt.

Am 24. September 1616 erhielt Wolmar von Ungern die Confirmation
auf das 20 Haken grobBe Taybel bei Hapsal. Tonnis Maydell namlich,
dessen Wittwe an Wolmai v. U. nachmals verheirathet war, hatte der
Krone einst 3000 Rthl. vorgeschossen, und es war ihm 1601 am 20.
November als Pfand das Gut Taybel eingeradaumt worden.

Als Pernau am 7. August 1617 von den Schweden erobert worden war.
bei welcher Gelegenheit Heinrich v. Ungern zu Fistehl (B 63) fiel,
wurde Wolmar von Ungern zum Statthalter daselbst eingesetzt und
avancirte 1619 zum Obristen zu Pferde. 1622 ertheilte ihm Gustav
Adolf das Gut Ibden, welches einst Heinrich IV. wvon Ungern (B 48)
besessen hatte, und da der Bischof Otto Schenking einen Theil des
Gutes, namlich die Rebbing'sche Wacke, zum Gute Ottenhof gezogen
hatte, so beschwerte sich Wolmar dariber 1624 und 26 bei der
Revisionscommission, doch, wie es scheint, ohne Erfolg. Im Gebiete
von Hapsal waren ihm ferner pfandweise drei Haken Landes
eingewiesen, aus welchen ihm im Jahre 1629 die Bauern 30 Rth. zu
zahlen hatten. Auch machte er auf Koddiack Anspruch, weil sein
Vater einst eine Zahlung geleistet, die auf dieses Gut
verschrieben war. Kersten von Rosen, dem 1626 Koddiack gehorte,
zahlte ihm daher am 1, August die ausgelegten 500 Gulden zurick;
auf die Zinsen seit 1568 wird Wolmar wohl verzichtet haben.

Nach dem Tode seines Bruders Johann trat Wolmar v. Ungern Pirkel
an, und als auch der Sohn seines Bruders Georg gestorben war,
UberlieR ihm dessen Wittwe Katharina von Zweifeln auch Allendorf
und Vogelsang unter der Bedingung, daR er ihrer Schwestertochter
Anna von Ungern (B 53 a) bei ihrer Verheirathung 5000 Dahler rig.
auszahlen solle. Als diese nun 1633 Jakob von der Pahlen zu
Dickeln heirathete und Katharina von Zweifeln bereits gestorben
war, verglich sich Ungern mit Pahlen wegen dieser Auszahlung am
Johannistage 1633.

Am 5. September 1636 UberlieB Wolmar von Ungern Ibden als Erbtheil
seiner Tochter seinem Schwiegersohne, dem Major Otto v. Oerten,
der ihm aubBerdem noch 100 Thaler auszahlte. Bald nachher trat
Wolmar zu Seppkiill als Zeuge auf und vereinbarte sich mit seinem
Nachbar, dem Arrendator von Eichenangern, tber die Granzen von
Purkel.

Wolmar V. v. Ungern, starb 1645 im Alter von etwa 75 Jahren. Seine
Gemahlin Magdalena von Lieven, Wittwe von Tonnis Maydell, war die
Tochter Reinhold's von Lieven zu Parmel, Soinitz und Stenhusen und
der Margaretha Fahrensbach.

1. Wolmar VI. (F83), gest. 1667.

a. Eine Tochter heirathete den Major Otto von Oerten, dem sie
Ibden mitbrachte.

2.(?) Otto, der 1618 in Frauenburg beerdigt wurde, ist wohl
eher ein Sohn Johann's VII. (A55, 3).

b. Anna, geb. 1590, war zehn Jahre lang Kammerfraulein bei
der Firstin Katharina, Gemahlin des Pfalzgrafen Johann



Kasimir und starb am 3. Mai 1680 auf Tomtaholm. Sie
heirathcte am 29. November 1620 auf Stegeborg den spateren
Obristen Salomon von der Osten-Sacken, Otto's Sohn, geb.
1593, gest.1667 am 24. Marz, Herrn auf Eullestadt und
Korsater, der 1636 Commandant von Domitz war und in seinem
Familiengrabe bei der Kirche zu Husby beerdigt ist.

A77. Richard I., Fabian's Il. (A58) Sohn, gest.c. 1620.

Da bisher iber Fabian's Sohne nur dirftige Nachrichten bekannt
waren, so sind Georg, Gerd (?) und Hermann schon bei der
Lebensbeschreibung des Vaters kurz beriicksichtigt. Auch liber
Richard ist erst aus dem Konigsberger Archiv Nadheres ermittelt
worden.

Er war 1599 noch minderjahrig, da Georg von Ungern (A71) flir ihn
und seine Geschwister Eichenangern verwaltete. Da er in
nothwendigen Geschaften und auf die Bitte seiner Blutsverwandten
eine Reise nach Deutschland zu machen wiinschte, stellte ihm der
Statthalter von Reval, Graf Moritz Lejonhufwud, am 17. September
1602 einen PaB dahin aus. Vielleicht hing diese Reise mit der
Verhandlung iiber den Tod des Jorgen Blume durch Richard's Bruder
Georg zusammen.

Seine Reise ging nach Preuben, wo ihm mehrere Verwandte,
namentlich sein Vetter Hans (A54, 1) mit seinen Schwestern,
lebten. Der Kerzog Joachim Friedrich von Brandenburg, der damals
fiir seinen Schwiegervater Albert Friedrich die Regentschaft in
PreuRBen fihrte, nahm ihn freundlich in seine Dienste auf, in
welchen er fast zwei Jahre verblieb, worauf er in den
Militardienst ging. Da er durch ein Augenleiden sich veranlalt
sah, seinen Abschied zu nehmen, seine Rickkehr nach Livland aber
durch die kriegerischen Verhaltnisse daselbst gehindert wurde, so
liel er sich am 22. Juli 1695 von dem Regenten PreuBens ein
ZeugniB ausstellen, in welchem er wegen seines Wohlverhaltens am
Hofe und in Kriegszigen Jedermdnniglich empfohlen wurde. Auf Grund
dieses Attestats bat er am 10, December 1605 um Unterstiitzung
oder, da es sich jetzt mit seinen Augen gebessert habe, um
Wiederanstellung. Seine Bitte scheint Erhdérung gefunden zu haben,
wenigstens blieb er im Lande und war vor 1617 verheirathet, doch
kennt man den Namen der Frau nicht. Eins seiner Kinder starb jung,
auch verlor er bald seine Frau, die in der Kirche zu Ouedenau
beerdigt werden sollte. Doch muBte er einen besonderen Befehl an
den Pfarrer daselbst, der wahrscheinlich Einwendungen dagegen
erhoben hatte, erwirken, daB er es ohne Weigerung geschehen lasse
und auch bei den Kirchenvéatern (Vorstehern) sich dafiir verwende,
dalR er mit ungebihrlichen Unkosten verschont werde.

Bald nachher heirathete er wieder, und zwar die Margaretha
Mutschiedler, starb aber schon 1620 an der Pest. Die Wittwe
gerieth mit ihren kleinen Kindern, die wohl zum Theil aus der
ersten Ehe sein mochten, in die bitterste Noth, da ihr auch die
Wohnung gekiindigt war. Sie wandte sich deshalb an die herzogliche
Regierung mit der Bitte, ihr monatlich vier Gulden (10 Sg.) zu
Miethe und Kost und zwei Karnickel (Karren voll) Holz auf



Lebenszeit zu bewilligen; doch wurde dies Gesuch abgeschlagen. Sie
fand spater Gelegenheit, sich wieder zu verheirathen, und bat
deshalb fir die Kinder ihres Mannes um Vorminder, die ihr auch am
2. Mai 1622 bewilligt wurden. Die Namen der Kinder werden nicht
genannt, auch ist nicht bekannt, ob Elisabeth, die spatere Erbin
von Eichenangern, aus Richard's erster oder zweiter Ehe stamme und
wann sie wieder nach Livland zurickgekehrt sei. Thre Mutter, sei
es, daB aus der Heirath Nichts geworden oder ihr zweiter Mann
wieder gestorben war begleitete sie und suchte ihre Anspriiche an
Eichenangern gegen Wolmar von Ungern (F 83) geltend zu machen,
weshalb dieser sie am 4. Mai 1647 vor das koénigliche Hofgericht zu
Dorpat citircn lieB.

Eichenangern, welches in polnischer Zeit eingezogen gewesen,
hatten nach dem Tode der Brider zwei Tochter Fabian's inne,
namlich Gertrud, Wittwe H. Wrede's und J. Berendes' (gest. 1623),
und Elisabeth, die ebenfalls ihre beiden Manner R. Treiden und
Jost Clodt von Jirgensburg (gest. 1621) iberlebte. Thnen war in
den durch Gustav Adolf's Eroberung wiedergewonnenen friedlichen
und geordneten Zustanden das vaterliche Gut bestatigt worden. In
ihrem Testamente vom 15. Juli 1639 setzten dieselben ihre Nichte
(vetterken) Elisabeth, Richard's einzige Tochter zu ihrer Erbin
ein, doch unter der Bedingung, daB sie sich standesgemal
verheirathe, welches Testament die Konigin Christinn am 20.
November 1647 bestatigte.

Da nun Elisabeth 1649 den Major Wolter Stackelberg heirathete, so
wurde diesem am 20. August 1649 Eichenangern confirmirt, doch
gerieth er bald mit seinem Nachbar Wolmar von Ungern (F 83) auf
Plirkel in so heftige Granzstreitigkeiten, dal dieselben zuerst zu
gegenseitigen Beleidigungen und dann zu einem Duell fihrten,
woriber das Nahere in Wolmar's Lebensgeschichte berichtet werden
soll.

Richard's Gemahlinnen waren also:

1. N.N., gest. 1617, beerdigt zu Quedenau in PreuRen. Sie hatte
mehrere Kinder, von denen eins schon vor ihr starb. Die Namen
derselben sind nicht bekannt, vielleicht war unter ihnen
Elisabeth, s. A77 a.

2. 1618 Margaretha Mutschiedler (Mutzler), welche sich 1622 wieder
verheirathen wollte und 1647 in Livland sich befand.

a. Elisabeth. Sie heirathete 1649 den Major Wolter
Stackelberg von Hallinap, dem 1649 am 20. August Eichenangern
bestatigt wurde. Er war 1680 Landrath und starb 1691 am 10.
October.

B78. Gottschalk Ill., Johann's VIII. (B61) Sohn, Rittmeister, Pfandherr auf
Wallhof, 1656.

Aus einer auf dem Gute As in Sdédermanland aufgefundenen Ahnentafel
geht hervor, daB Gottschalk's Vater Johann VIII. auf Limehn
gewesen sei, wahrend man ihn frither als Sohn Gottschalk's II.
betrachtete. Er scheint der Stammvater der Herren von Sternberg,



genannt Ungern, zu sein, die bis zum Anfange dieses Jahrhunderts
in Kurland existirten.

In dem Berichte Uber ein Gefecht bei Erla 1628 wird ein
Rittmeister von Ungern genannt, der unter dem Obristen Korff im
polnischen Heere diente, aber bei der Anndherung der Schweden mit
seinem Fahnlein sich eiligst zurickzog.

Ferner wurde 1633 ein kéniglicher Rittmeister Gottschalk wvon
Ungern wegen seiner Bauern nach Mitau citirt, und 1636 am 25.
Februar wurde zu Wilda eine Entscheidung seines Streites mit
Fromhold von Tiesenhausen getroffen.

Im Jahre 1656 pfandete der Rittmeister Gottschalk III. wvon
Sternberg, genannt Ungern, von dem Herzoge Jakob von Kurland das
Gut Wallhoff nebst Buschhoff fir 30000 Gulden poln., die er
richtig in Dukaten, Reichsthalern und Lowenthalern eingezahlt
hatte.

Interessant ist es, dabl Gottschalt v. U. sich 1656 schon Sternberg
nennt, da erst drei Jahre friher drei Stammesvettern von ihm sich
diesen alten Stammnamen von der Koénigin Christina hatten renoviren
lassen. Hierzu war er auch vollstandig berechtigt; dagegen hatte
er nicht das Recht sich den Freiherrntitel beizulegen. Er war 1663
schon gestorben, da seine Wittwe damals iber 400 Gulden eine
Obligation ausstellte und 1664 iber den in Bauske wohnhaften
Quartiermeister Dickmann zu klagen hatte.

Ob und wie Anna von Ringe Muth, Wittwe von Ungern-Sternberg, mit
Gottschalk III. verwandt war, steht dahin. Vielleicht war sie die
Wittwe des vor 1638 bei Schau wohnhaften Mattis Ungern, dessen
Hingehdrigkeit ebenfalls unbekannt ist.

Gottschalk heirathete Elisabeth Magdalena von Grotthusen, die 1663
Wittwe war und 1677 starb, Tochter des Johann Gr. auf Ruhendal und
der Anna Dorothea Nolde von Hasenpot, Wittwe 1635.

1. Nikolaus VI., s. B84.

2. 3. (?) Gerhard und Gottschalk, wahrscheinlich Brider des
Nikolaus s. 78. 2. 3.

a. Katharine Agathe, heirathete vor 1684 Joh. Berthold v.
Folkersam.

b. Anna Dorothea, Wittwe 1683, heirathete Wolf Heinrich v.
Anrep, Herrn auf Korkull und Walk, Obristen der livlandischen
Adelsfahne, der bei GroB-Essern 1679 am 14. Februar fiel.

B78, 2. Gerhard, Gottschalk's Ill. (B78) Sohn, 1672.

Von diesem Sohne Gottschalk's ist weiter Nichts bekannt, als daB
er nebst seinem Bruder Nikolaus (B 84) zu Doblen wegen
Gewaltthatigkeiten und Granzbeeintrachtigungen von Friedrich
Johann v. Kievelstein beim Herzoge im Mai 1672 verklagt wurde. Im
Jahre 1675 scheint Gerhard nicht mehr am Leben oder wenigstens
nicht im Lande gewesen zu sein.



B78, 3. Gottschatk, Gottschalk's Ill. (B78) Sohn, 1675.

Um 20. Mai 1675 schlossen die Brider Gottschalk und Nikolaus (B
84) einen bruderlichen Vergleich Uber das Gut Limehn und die dazu
gehdrigen Dorfer.

B79. Thomas, Jan's X. (B67) Sohn, auf Tadolino, 1641. 85.

Er trat das Gut Tadolino nach dem Tode seines Vaters an und
reichte dessen am 7. November 1641 ausgestelltes Testament am 5.
December in dem Burggerichte von Witebsk ein. Er war damals
Unterkdammerer der Woiwodschaft Witebsk und machte sein Testament
am 5. Januar 1685.

Seine Gemahlin war: Warwara, Grafin Plater.

1. Simon, s. B85.

B80. Nikolai V., Jan's X. (B67) Sohn, Geistlicher, 1685.

Er erbte nach dem Testamente seines Vaters von 1641 am 7. November
10000 Poln. Gulden, die ihm sein Bruder auszuzahlen hatte, und
starb in Posen als Pralat.

B81. Reinhold V., Fabian's Ill. (B68) Sohn.

Freiherr Ungern-Sternberg, Obristlieutenant, Herr auf Klein-
Lechtigall, Kiwidepa und Hohenfors, geb. 1618, gest. 1683.

1. Zeitverhaltnisse.

Indem Ehstland sich 1561 dem damals im Norden dominirenden Reiche
Schweden anschloBt glaubten die Stadnde des Landes, aus den der
Auflosung des Ordensstaats vorangehenden Wirren zu ruhigem Genusse
glicklicher Friedensjahre zu gelangen. Doch nicht so schnell war
dies Ziel erreicht, denn die politischen Verwickelungen und die
Thronstreitigkeiten in Schweden machten auch in den Provinzen ihre
nachtheiligen Wirkungen auf's Herbste fihlbar.

Der Anfang der Regierung Erich's XIV. erregte die schonsten
Hoffnungen. Als aber sein MiBtrauen gegen seinen Bruder Johann und
seine treuesten Rathe sich bis zu offenbarem Wahnsinn steigerte,
wurde seine Absetzung (1568 am 29. September) zur Nothwendigkeit,
und er endigte sein Leben elend in der Gefangenschaft zu Orbyhus
am 26. Februar 1577.

Nach Johann's III. (gest. 1592 am 17. November) Regierung, welche
durch seine katholische Neigung und durch die Kriege mit RuBland
viel MiBvergniigen und Noth veranlaBt hatte, erbte Sigismund III.,
Kénig von Polen, auch die Krone von Schweden, gerieth aber bald in
heftigen Streit mit seines Vaters jingstem Bruder Karl, Herzog von
Sudermanland.

Die langwierigen Kriege, welche daraus entstanden, kosteten
Tausenden das Leben und brachten besonders Ehstland und Livland,



als dem Schauplatze dieser Kampfe, das bitterste Weh, das noch
durch die furchtbare Hungersnoth und Seuche 1602 gesteigert wurde.
Doch schloB sich, veranlaBlt durch die Rohheit der polnischen
Truppen, die jesuitischen Umtriebe der Geistlichkeit und die
Wortbrichigkeit der Regenten, der griBRte Theil Livlands dem
Herzoge an, der ungeachtet mancher Niederlagen und seiner oft
riicksichtslosen Strenge doch durch seine unermiidliche Energie,
seinen Eifer fir die protestantische Lehre und seine ernsten
Bemthungen, Ordnung und Recht im Lande aufrecht zu erhalten, bald
die Sympathien seiner Unterthanen zu erwerben wulRte. Die Stande
Ehstlands gelobten ihm schon am 18. August I600 Gehorsam und
Treue, in Schweden wurde er am 6. Februar 1604 zum Kdnige gewdhlt
und 1607 am 15. Marz zu Upsala gekront.

Auch mit seinem Tode (1611 am 30. October) horte der Krieg mit
Pole nicht auf, und in den Zeiten des Waffenstillstandes hatte der
neue Konig Gustav Adolf mit RuBRland zu kadmpfen, welches er zu dem
vortheilhaften Frieden zu Stolbowa (1617 am 27, Februar) zwang.
Kaum war im Osten die Ruhe errungen, so wandte er sich wieder
gegen Polen, nahm 1617 am 7. August Pernau, 1621 am 16. September
Riga und am 3. October Mitau, 1622 am 4. Januar Wolmar und 1625 am
27. Juni Dorpat, womit das ganze Land seiner BotmaBigkeit
unterworfen war. Dem weiteren Kampfe machte endlich der
Waffenstillstand zu Stumsdorf (1629 am 26. September) vorlaufig
ein Ende und gestattete dem Heldenmithigen Kdnige, zur
Vertheidigung seiner Glaubensgenossen (1630 am 24. Juni) in
Pommern zu landen und gegen Tilly und Wallenstein siegreich zu
kdmpfen, bis der Tod seinem ruhmgekrdnten Feldzuge in der Schlacht
bei Litzen am 16. November 1632 ein Ende machte.

Unter ihm und seinem Vater haben verschiedene Manner aus der
Familie Ungern ruhmvoll mit Aufopferung ihres Lebens, ihrer
Freiheit und ihrer Gliter gekampft. Von ihren Kdénigen wurden sie
wegen ihrer treuen Dienste oder wegen verlorener Besitzungen mit
Ehren gekront und mit Land und Leuten begabt. Andere blieben ihrer
Giter wegen auf polnischer Seite und waren Gegner der schwedischen
Waffen.

Der Heldentod Gustav Adolf's war der Anfang einer fir Schwedens
politische Stellung glédnzenden, fiir sein Reich aber verderblichen
Periode. Die lange Vormundschaft fir seine damals erst vierjahrige
Tochter und ihre eigene Regierung von 1644 den 7. December bis
1654 den 6. Juni legte den Grund zu bedenklichen Unordnungen und
einer ganzlichen Ver-armung des Landes. Die fast ununterbrochenen
Kriege forderten stets neue Opfer an Geld und Menschen; der unter
Gustav Wasa gewonnene Wohlstand wurde untergraben und das Reich
entvdlkert. Dem sonst so angesehenen Bauernstdnde wurden seine
Rechte und Besitzungen immer mehr geschmédlert, wadhrend die mit
einer langen Ahnenreihe prangenden und durch reiches
Grundeigenthum mé&chtigen Adelsgeschlechter, so wie habgierige
Hofleute und Beamte sich immer neue Lehngiiter und eintragliche
Bestallungen zu verschaffen wulRten. Der Geldmangel zwang die
Regierung, fur geleistete Dienste oder Vorschisse die Kronsgluter,
besonders in den neuerworbenen Provinzen zu verschenken und auf
lédngere oder kiirzere Zeit zu verlehnen.



Aus denselben Grinden und um ihren Hof mit mehr Glanz und Ansehn
zu umgeben, verlieh Christina verdienten Mannern den Adel und
creirte Freiherren und Grafen in groller Zahl. Wahrend ihrer kaum
zehnjahrigen Regierung kamen zu den drei seit Erich's XIV. Zeit
ernannten Grafen noch 18, zu den neun Freiherren 46 und zu den 318
Adelichen noch 330 neu nobilitirte oder naturalisirte (anerkannte)
Edelleute. Die glanzenden Hoffeste und die an begiinstigte Hofleute
verschwendeten Geschenke hatten den Schatz so geleert, daB ihr
Nachfolger im Schlosse zu Stockholm nur ein tapeziertes Zimmer und
ein einziges Bett vorfand, und beim Krdonungsmahle die Vornehmsten
von geliehenem Silber, die Geistlichen und Blrger von Zinn
speisen, die Bauern ohne Tischtiicher aus Holzschiisseln essen
muBten. Den verstdndigen MaBregeln der ausgezeichneten
Staatsmanner und Feldherren aus Gustav Adolf's Schule, wie
Oxenstjerna, De la Gardie, Banér, Torstenson und Wrangell, war es
zu danken, daB nicht ein vollstandiger Staatsbankerott ausbrach
und durch die Friedensschlisse zu Bldmsebro (1645 am 13. August)
und Osnabrick (1648 am 14. October) Schweden noch einige Provinzen
gewann.

Durch Christina's freiwillige Entsagung (1654 am 6. Juni) wurde
ihr Vetter, Karl X. Gustav von Pfalz-Zweibriicken, Koénig von
Schweden. An seinen kihnen Feldziigen gegen Polen und Danemark
nahmen besonders Reinhold V. (B 81) und Otto VI. (C 82) Barone
Uugern-Sternberg Theil, auch Wolmar VI. (F 83) diente unter ihm in
Livland. Das fast fabelhafte Gliick, welches den Konig bisher
Uberall begleitet hatte, machte ihn lbermithig und verleitete ihn,
den so vortheilhaften Frieden zu Raeskilde zu brechen und 1658 am
8. August den Krieg mit Dé&nemark aufs Neue zu beginnen. Durch
diese Wortbriichigkeit entriistet vertheidigte Konig Friedrich IIT,
von seinem tapferen Volke kraftig unterstiitzt, seine Hauptstadt so
entschieden und erfolgreich, daBk die Schweden sich 1659 am 11.
Februar mit groBem Verlust zuriickziehen muBten. Kénig Karl, der
bisher nur an Siege gewdhnt war, muBte jetzt zuerst erfahren, daB
die Liebe zu Kénig und Vaterland auch ungeiilbten Biirgern und
Studenten eine Kraft verleiht, die selbst bewdhrten Truppen mit
Ehren und Erfolg zu widerstehen lehrt. Die hochfliegenden Pléane
des Koénigs, der die drei Kronen der nordischen Reiche auf seinem
Haupte zu vereinen, Polen zu theilen und Preulen fir Schweden zu
gewinnen dachte, waren zertrimmert, und an Leib und Seele
gebrochen zog er sich nach Go&éteborg zuriick, wo er nach kurzer Zeit
(1660 am 13. Februar) starb. Sein einziger Sohn Karl war ein Kind
von vier Jahren, und das Reich muRte wiederum (bis 1672 am 18.
December) den Vormindern unter dem Vorsitz seiner Mutter Hedwig
Eleonora (gest. 1715) anvertraut werden.

2. Jugendzeit und erster Dienst.

Reinhold war kaum finf Jahre alt, als sein Vater im kraftigsten
Mannesalter starb. Seine Mutter, Anna Kursell, kaufte das Glitchen
Kesso beil Hapsal, eine friher dem Domdekan in Hapsal zustehende
Prabende, die Roloff Treiden von Heinrich Koch 1599 am 4. Juni fur
500 Rth. eingeldst und daselbst auf zwei Haken eine Hoflage



angelegt hatte. Hier scheint Reinhold in landlicher Stille erzogen
zu sein. Schon in friher Jugend trat er 1630 als Page in den
Dienst seines Onkels, des Rittmeisters Robert von Rosen zu Sage,
der ihn mit nach Deutschland nahm, als er Gustav Adolf in den
dreiBRigjadhrigen Krieg folgte. Nachdem der groBle Koénig 1632 bei
Litzen gefallen war, trat Reinhold als flinfzehnjahriger Knabe
schon selbstandig in die schwedischweimarsche Armee ein und
kédmpfte unter dem Herzoge Bernhard von Weimar bis 1638. Auf den
Wunsch seiner Mutter kehrte er heim und trat Kidepah und Hohenfors
an. Damals hielt er sich in Reval auf und trat 1639 als Bruder in
die Gesellschaft der Schwarzenhdaupter ein, welcher er 1640 ein
Geschenk von 4 Rd. machte.

Durch seine Heirath mit Dorothea von Aderkas wurde er Besitzer von
Kein-Lechtigall, denn ihr braver Vater Jirgen war mit Gustav Adolf
bei Litzen gefallen, und bald darauf verlor auch sein einziger
Sohn im Kriege sein Leben, wahrend ihre Mutter Dorothea von Sacken
bis 1667 am 14. Januar lebte.

3. Guterbesitz.

a. Klein-Lechtigall. Da Reinhold's Schwiegermutter, Dorothea wvon
der Osten, genannt Sacken, der Besitz der Glter ihres verstorbenen
Eheherrn 1636 am 9. August auf Lebenszeit confirmirt und auch nach
ihrem Tode ihren Tochtern noch auf drei Jahre zu behalten
gestattet war so vereinbarte er sich mit ihr auf das
Freundschaftlichste Uber die Erbschaft. Klein-Lechtigall war
nédmlich schon 1592 vom Kénige Johann III, dem Franz Treiden als
Pfand gegeben worden fir eine Summe von 1000 Rth. die ihm fir drei
gefangen eingebrachte russische Bojaren versprochen war. Der
Herzog Karl gestattete 1600, das Gut an Wolter Uexkill zu cediren,
und dieser Ubertrug es 1623 auf Jirgen Aderkas, dem es Gustav
Adolf 1624 am 19. Mai nebst Jarfer und Rodia coufirmirte. Da aber
in der Coufirmationsurkunde ausdriicklich bestimmt war, daBl nur
dann die Tochter Jirgen's auf das Gut Anspruch macheu kdnnten,
wenn sie mit solchen Mannern berathen wirden, mit welchen der
Konig zufrieden sei, so bedirfte es einer besonderen Genehmigung
fir Reinhold v. Ungern um sich den Besitz des Gutes zu sichern.
Dies geschah, nachdem schon 1661 der damals noch lebenden Wittwe
die Confirmation aufs Neue versichert war, durch Karl XI. 1680 am
11. Ottober fiir Reinhold und seine bei-den Sohnes von denen Jlirgen
Reinhold es nach einer Vereinbarung mit seinem Bruder ilbernahm, da
es ihm zur Arrende gegeben wurde und nach der Reduction auf seine
Nachkommen vererbte.

b. Hallick. Schon 1619 hatte Gustav Adolf dem Jlrgen Aderkas
Kollenasby und Hosby im Kirchspiel Nuckd eingerdumt und 1624 noch
Pasklep hinzugefigt. Auf den Wunsch des Reichskanzlers Magnus
Gabriel Grafen De la Gardie vertauschte die Wittwe 1661 diese
Gliter gegen Hallick im Ksp. Rothel, welches nach seinen friiheren
Besitzern Klaus und Hinrich Hamborg auch Hamburg's Gut genannt
wurde. Doch muBten noch die darauf lastenden Schulden mit 1500
Rth. an Reinhold Lieven abgezahlt werden. Dagegen versprach der
Graf. jahrlich aus dem Schlosse Hapsal 100 Rth. zu entrichten.



Reinhold verabredete nun mit seiner Schwiegermutter dal sie das
Gut Hallick ungeschma@lert mit allen Intraden besitzen solle, so
lange sie lebe. Auch wolle er ihr die 100 Rth. Sp.aus dem Schlosse
verschaffen oder jadhrlich aus eigenen Mitteln zahlen Wenn es ihr
aber nach Verlauf eines Jahres nicht gefiele, das Gut zu behalten
so werde er ihr jahrlich 300 Rth. entrichten nebst drei Tonnen
gesalzener Fische und 10000 ,drdger" Strdmlinge. Ferner solle sie
auch das Recht haben, Bier und Branntwein am Strande zu verkaufen
und dafiir Fische einzutauschen.

Reinhold vereinigte Hallick mit seinem nahe gelegenen Gute
Kiwidepa,

zu dem es noch jetzt als Hoflage gehort, und vereinbarte sich mit
seinem' Nachbar, dem Major Heinrich von Kursell auf Berghof, wegen
der Grénzheuschldge und der Zaunwege, woriber mehrmals
Streitigkeiten ge-wesen waren.

c. Kiwidepa. Von seiner Mutter Anna Kursell hatte Reinhold auch
das alte Erbgut Kiwidepad im Kirchspiel Rithel am Strande der
Einwiek geerbt, welches schon 1593 Heinrich Kursell innegehabt
hatte. Wegen des reichen Fischfangs, zu welchem sich im Frihjahr
und Herbst oft Hunderte von einheimischen Fischern versammeln, die
in dem flachen Wasser in Netzen und beim Scheine von Feuerbranden
durch Harpunen ihre Beute zu gewinnen suchen, ist Kiwidepa ein
sehr eintragliches Gut, da der zehnte Fisch dem Gutsherrn
abgeliefert werden muB. Zum Ankauf frischer Fische eilen deshalb
auch die Bauern aus dem Innern des Landes in groRBer Zahl herbei,
so daBl auch der Verkauf von Bier und Branntwein zu solchen Zeiten
die Revenlien nicht unbedeutend erhéht. Eine Hinderung dieser
Fahrten der Bauern durch Veranderung der Pforten durch den Major
Hinrich Kursell von Berghof gab 1671 AnlaR zum Streite, da der
neue Weg sehr ,gequdbbig" [weichsumpfig] und dem reisenden Manne
unbequem war. Das kdénigliche Manugericht entschied daher, daB der
alte Weg am Strande wieder hergestellt werden und der Tannaw
[Zaunweg] abgesetzt werden solle. Da sich ein Bauer aus Dagd unter
Kidepa niedergelassen und ,befreiet" [verheirathet] hatte, bat
Reinhold den Herrn auf Dagd, Axel Julius Grafen De la Gardie, ihm
denselben zn iUberlassen. Am 19. Mai 1654 schenkte ihm der Graf den
Bauer mit seiner ganzen Habe. Durch die Reductionscommission wurde
Kiwidepa der Krone zugesprochen doch den alten Besitzern zur
perpetuellen Arrende iUberlassen. Um 1745 verkaufte Reinhold's
Enkel Reinh. Axel Baron U.-St. das Gut an den Lt Knorring.

d. Assoten. Durch seinen Uebertritt zu der schwedischen Partei
hatte Reinhold's GroBRvater Reinhold IV. (B 51) sein Gut Assoten in
der Gegend von Kreuzburg verloren, war aber dafir in Finnland
entschéddigt worden. Der Feldzug Karl's X. gegen Polen brachte ganz
Littauen in seine Gewalt, und auch das Gebiet von Kreuzburg wurde
fir das Reich Schweden gewonnen. Unter diesen Umstanden beeilte
sich Reinhold U.-St am 4. Juni 1655 den Schwager des Konigs,
Grafen M. G. De la Gardie der General-Gouverneur von Livland war,
um ein Attestat zu ersuchen, daBR er sich rechtzeitig zu seinem
vaterlichen Gute Assoten gemeldet habe. Das ZeugniB wurde ihm
ertheilt, doch blieb es ohne Erfolg, weil Karl Gustav's



Eroberungen nur zu bald wieder verloren gingen.

e. Hohenfors. Der Ersatz, welchen Karl IX. Reinhold IV. fir das.
verlorene Assoten gegeben hatte, bestand in dem Gute Hohenfors im
Kirchspiel Ruokolax in Wiborglédn in Finnland. Der Name ist
freilich verschollen, hat aber sicher seinen Ursprung in dem Jjetzt
so berihmten Wasserfall Imatra am Ausflusse des Saimasee's in
einer romantischen Gebirgsgegend, in welcher neuerdings der
Saimakanal angelegt ist.

Reinhold's IV. Sohn Fabian III. (B 68) scheint nicht die Zeit und
Gelegenheit gehabt zu haben, diese Besitzung auch nur einmal naher
in Augenschein zu nehmen; Reinhold V. dagegen, obwohl ihn seine
Verhdlt-nisse an Deutschland und Ehstland fesselten, suchte so gut
wie moglich diese Gliter zu verbessern und tauschte daher von einem
Edelmann, der in der Nahe besitzlich war, einige Bauern ein, wozu
er 1654 in Stockholm den koniglichen Consens zu erwirken suchte.
Auch erhielt er 1662 am 1. August die Fischerei zu Sitoila im
Gebiet von Wiburg.

Als er 1679 sein Testament gemacht und idber seine Giiter in Ehst-
land disponirt hatte, zog er nach Finnland, um sein Gut, wo seine
Vater im Exil gelebt, in Esse zu bringen. Er scheint nicht
geringen Werth auf diefe Besitzung gelegt zuhaben, denn als Wolmai
v. Ungern (F 83) ihm den Titel eines Freiherrn von Pirkel streitig
machte, ging er mit dem Gedanken um, sich im Ritterhause zu
Stockholm als Freiherr von Hohenfors introduciren zu lassen, was
durch Vereinbarung mit seinem Vetter un-nothig wurde.

Bald nach Reinhold's Tode wurde Hohenfors von der Krone einge-
zogen, und alle Bemiithungen der Sdhne, das Gut von der Reduction zu
befreien, waren vergeblich.



4. Der Freiherrnbrief 1653.

Reinhold v. Ungern war ein intimer Freund seines Vetters Otto auf
Linden ((C 82), und als dieser sich 1652 die alten Familienpapiere
von dem Statthalter Wolmar von Ungern zu Plrkel (F 83) geliehen
hatte, um sie zu copiren, beredete sich Reinhold v. Ungern mit
ihm, den alten Plirkel'schen Freiherrnbrief zu benutzen, um sich in
den schwedischen Freiherrnstand aufnehmen zu lassen.

Abgesehen davon, daB Otto diese Documente zu keinem anderen Zwecke
benutzen durfte, als wozu er sie von seinem Vetter entlehnt hatte,
so war doch Reinhold entschieden nicht dazu berechtigt, sich auf
diesen Freiherrnbrief hin baronisiren zu lassen, weil er nicht wvon
Jirgen IV. von Ungern (A 40) zu Pirkel abstammte.

Ohne mit seinem Vetter Wolmar zu
Purkel deshalb Rucksprache zu
nehmen, machten sich die beiden
Vettern Otto und Reinhold mit dem
alten Freiherrnbriefe nach Stockholm
auf, baten die Konigin Christina um
Restitution ihres alten
Freiherrnstandes und Stammnamens,
und am 27. October 1653 gewahrte
Christina ihre Bitte, indem sie
Wolmar VI. zu Piurkel, Otto VI. zu
Linden und Reinhold V. zu Klein-
Lechtigall nun auch zu Freiherren
des schwedischen Reiches unter dem
Titel: ,von Ungern-Sternberq,
Freiherren zu Plrkel" ernannte.
- | Diese unbedachtsame Handlung hat den
.lmum-m der Fnmilie ﬁngrm-ﬁumbrrg' beiden Urhebern bése Friichte

fige qwuhwﬁhduumtdaﬂnﬁu getragen. Wolmar von Ungern zu
dpeedan Fraibonors Fuahyecrew guFoekel Purkcl namlich empfand dieses ihm
angethane Unrecht sehr tbel und schrieb hochst aufgebracht an
Reinhold: Da sie mit seinen Documenten ohne sein Wissen ihn und
sich in den schwedischen Freiherrnstand hadtten aufnehmen lassen,
so protestire er gegen das neuverbesserte Wappen und den Namen
Sternberg. Auch verklagte er sie vor dem ehstlandischen
Oberlandgerichte, indem er seine vom Kaiser und Reich ertheilte
Wirde als deutscher Reichsfreiherr geltend machte und nicht unter
die jungen schwedischen Barone gestellt werden wollte. Er gdnne
seinen Vettern, erklarte er, daB sie schwedische Reichsfreiherren
geworden seien, aber dann kénnten sie sich nach ihren Glitern
Linden und Kiwidep& nennen, sollten aber seinen Namen aus dem
Freiherrnbriefe weglassen. Reinhold, der sich gerade in Stockholm
befand, antwortete ihm, am 22. August 1654 etwa so: Mit
Verwunderung habe ich erfahren, daBl die Bemihungen Otto's wvon
Ungern wegen des Freiherrntitels dem Herrn Vetter miRfa&llig seien.
Hatte ich geahnt, daB dadurch zwischen uns Zwiespalt entstehen




wlirde, so ware ich lieber in meinem alten Stande geblieben; aber
ich glaubte, daB die ganze Sache mit dem Herrn Vetter verabredet
sel und dazu dienen werde, die ganze Familie enger mit einander zu
verbinden. Da ich nun des Herrn Vetters Ansicht kennen gelernt
habe, will ich suchen, daB der Wappenbrief verdndert und mir ein
besonderer Brief ausgestellt werde, in dem ich mich Freiherr wvon
Hohenfors nennen werde. Es ist aber in dem Briefe ausdriicklich
festgesetzt, dal wir auch des deutschen Reiches Freiherren heilen,
und ich kann mich schon nicht mehr von dem neuen Wappen und dem
Namen Sternberg zurilickziehen. Jedenfalls werden wir das Wappen
nicht eher aufstellen lassen, bis wir die Einwilligung unferes
Herrn Vetters erhalten haben.

Allmahlich beruhigte sich auch Wolmar bei reiflicherer
Ueberlegung, indem er bedachte, daB der Angriff auf seine Vettern
auch eine MiBachtung der Ehre involvire, die ihm die Kdnigin von
Schweden doch hatte zukom-men lassen wollen. Da er 1661 selbst in
Stockholm war, berichtigte er selbst die Kosten seiner
Introduction auf die Freiherrenbank des Ritterhauses sub Nr. 54
mit 400 Dal. und besorgte die Aufstellung des freiherrlichen
Wappens. Mit seinen Vettern aber einigte er sich am 24. Februar
1666 dahin daB sie ihr altes Hausrecht der gesammtenHand, welches
ihnen Christina in dem Freiherrnbriefe mit bestatigt hatte, wieder
aufrichteten. Otto und Reinhold raumten namlich in ihren Gltern
Wolmar dasselbe Erbrecht ein, welches die Koénigin den beiden
Ersteren auf Plirkel confirmirt hatte. Reinhold sollte seine Giiter
zu Lehngitern machen und Otto seinem Vetter Wolmar fir die
Erlaubnifl, sich Freiherr zu Pirkel zu schreiben, 1000 Rth. Species
auszahlen. Die Zinse» fir diese Summe sind auch wirklich
einigemale berichtigt worden, die ganze Sache aber scheint nicht
zur Ausfihrung gekommen zu sein, weil Otto und Wolmar bald darauf
aus diesem Leben schieden.

Doch noch einmal wurde der Streit, und zwar in sehr gehassiger
Weise, wieder aufgenommen, wodurch dem alten Baron Reinhold seine
letzten Lebenstage verbittert wurden. Der General und Landrath O.
W. von Fersen nadmlich, der wegen des Prozesses mit Ungern nicht
zum ruhigen Besitze von Fistehl gelangen konnte, behauptete, daB
Reinhold durch Behdndigkeit sich in den Besitz des Piirkel'schen
Freiherrnbriefs gesetzt und ohne Recht sich in Schweden habe
baronisiren lassen', ohne aus dem Hause Plirkel zu stammen. Dieses
verletzte Reinhold so sehr, daBl er sich nach Stockholm aufmachte
und sich am 22. September 1681 von der Wittwe des Statthalters
Wolmar v. Ungern, Sophia von Uexkiill, das Zeugnil ausstellen 1lieB,
dalR er nie die alten Plirkel'schen Freiherrenbriefe mit
Behandigkeit an sich gebracht habe, dal vielmehr ihr sel. Mann ihn
stets als seinen Vetter angesehen habe, da sie beide aus Fistehl
stammten. Auch habe ihr Mann dem Obristlt. Reinhold auf seine
Bitte das Testament seines Eltervaters Jirgen von Ungern zu
Fistehl (B 36) lberlassen.

Damit ausgerilistet begab sich Reinhold nach Reval und lieB durch
seinen Advocaten Gernet dem Landrath v. Fersen scharf antworten,
was diesen wieder so aufbrachte, dal er bei dem Oberlandgericht
den ,ma-litidsen Conscribenten Gernet, dem die Ungern's eine



groBe, verdachtige Familiaritdt gestatteten", verklagte und ins
GefangniBl zu setzen bat. Das Oberlandgericht condemnirte am 30.
Juni 1683 den Baron Ungern in 100 rhein. Gulden Strafe, weil er
gegen Fersen einen zu scharfen Artikel des Landrechts citirt habe,
in welcher Calumnianiten mit Todesstrafe bedroht werden, Gernet
aber, der als Rechtskundiger die Sache hatte besser verstehen
sollen, wurde nur durch Ungern's Caution vor der Haft geschitzt,
muBRte aber dem General Fersen eine gerichtliche christliche
Abbitte leisten. Der ursprungliche Streit um Fistehl war auf diese
Weise zu einem rein persdnlichen geworden, und Fersen hdrte noch
nicht auf, das Recht auf den Freiherrntitel zu bestreiten. , Denn",
fagte er, ,jeder Herrscher hat unzweifelhaft das Recht, einen
Edelmann zu baronisiren, aber aus einem Edelmann einen alten
Freiherrn zu machen, das ist unnatiirlich und unmoéglich." Auch
wandte Fersen sich 1683 am 14. Juli durch seine Frau, geb.
Uexkiill, an die Frau Statthalterin, um bei ihr sich zu erkundigen,
ob denn wirklich Jirgen von Ungern zu Fistehl (B 36) auch
Reinhold's von Ungern-Sternberg Eltervater gewesen sei.

5. Kriegszuge.

Mit Karl X. Gustav's Thronbesteigung nahm die kurze Friedenszeit
ein Ende, und auch Reinhold von Ungern folgte dem Aufgebot der
ehstlandischen Adelsfahne. Der Krieg mit Polen entbrannte auf's
Neue, und der Rittmeister Reinhold v. Ungern-Sternberg begleitete
seinen Konig auf dessen Siegeslauf durch Polen, wo Warschau und
Krakau ihm die Thore 6ffneten und Littauen ihm als. seinem
GroBRflirsten huldigte. Ganz Polen und PreuBen stand jetzt dem
schwedischen Heere offen. Thorn wurde durch einen fingirten Befehl
des polnischen Kénigs gewonnen, und Elbing, wo Gustav Adolf und
Axel Oxenstijerna noch aus der Zeit von 1626 bis 1630 in gutem
Andenken standen, nahm die Schweden als Befreier willig auf. Der
Kurfirst Friedrich Wilhelm muBRte den Koénig als seinen Lehnsherrn
Uber OstpreuBen und das neuerworbene Bisthum Ermeland anerkennen,
worauf die beiden Firsten ein festes BindniB eingingen. In Elbing
schloBl der Reichskanzler Graf Erich Oxenstjerna am 29. April 1656
die ,Capitulation”™ mit Reinhold von Ungern-Sternberg ab, daB
dieser binnen drei Monaten 120 schwedische und deutsche Reiter
werbe und ausriste. Diese Compagnie solle dem Kénige als Leibgarde
dienen und Reinhold als Obristlieutenant ihr Anfihrer sein.

Wahrend Reinhold U.-St,. sich dieses ehrenhaften Auftrages in
Ehstland entledigte und seine Reiter anwarb, zog Karl Gustav in
das schnell abgefallene Polen und gewann mit dem Kurfirsten
vereint nach dreitdgigem blutigem Kampfe am 20, Juli 1656 bei
Warschau einen glanzenden Sieg, Von hier folgte er dem abziehenden
Kurfirsten nach PreuBen, entband denselben am 20. November des
Lehnseides und belagerte Danzig. Da aber unterdessen Zar Alexei in
Livland eingefallen war und Riga belagerte muRt Karl dorthin einen
Theil seiner Truppen entsenden und bezog die Winterquartiere.
Reinhold, der im Winter mit seinen Reitern bei dem Konige
eingetroffen war, nahm im Frihjahre 1657 an dem dritten Feldzuge
gegen Polen Theil. Der Ausbruch des Krieges mit Danemark ndéthigte



den Kénig am 3. Juni zum Abmarsche, und im Fluge eroberte er das
danische Festland. Am 20, Jnli zog er und mit ihm Reinhold bei
M61lln vorbei nach Holstein, gelangte iUber's Eis auf die Inseln und
naherte sich Kopenhagen.

Am 26, Februar 1658 wurde der Friede zu Roeskilde geschlossen, in
welchem Schonen und Blckingen an Schweden abgetreten werden
muBten. Reinhold U.-St., der ofter zum Kdnige nach Kopenhagen
gesandt war, erhielt von diesem ein silbernes, vergoldetes Becken
und eine GieBRkanne zum Geschenk. Nach Erneuerung des Krieges und
Karl's unerwartetem Tode (1660 am 13. Februar) wurde durch die
Friedensschliisse zu Oliva (am 23. April) und Kopenhagen (am 25.
Mai 1660) den erschopften Landern nach der fieberhaften Aufregung
der letzten finf Jahre die lange ersehnte Ruhe gewahrt. Auch
Reinhold erhielt als Obriftlieutenant der koniglichen Garde seinen
Abschied und kehrte in sein Vaterland zurick.

6. Aufenthalt in Ehstland 1660 - 1679.

Von dem wildbewegten Kriegsleben in die friedliche Heimath
zurickkehrend sorgte Reinhold zunédchst dafiir, daB seiner
Schwiegermutter, Dorothea von Sacken, die ihrem sel. Manne Jirgen
Aderkas ertheilten Pfandbriefe auf Klein-Lechtigall und Plaschlep
bestatigt wurden. Er erhielt von den Reichsvormindern auch ein
Attestat von 1661 am 5. Juli, daB er rechtzeitig um Confirmation
nachgesucht habe und die koniglichen Briefe bis zu des Koénigs
mindigen Jahren in Kraft erhalten werden sollten. Die
Bewirthschaftung seiner Giter Klein-Lechtigall und Kidepa gab ihm
hinreichend Beschaftigung, auch lieBen es seine Nachbarn nicht an
unangenehmen Uebergriffen fehlen, die ihn zu den langwierigen
Prozessen wegen Pallifer, Berghof und Vogelsang ndothigten. Als
gewandter Geschaftsmann und gefalliger Freund wurde er Ofter als
Vormund und Zeuge in Anspruch genommen. Schon 1660 am 16. Juni
zahlte er im Namen seiner Mutter Anna Kursell an Wilhelm Ulrich
flir die Jungfrau Sidonia Berg 18 Rth. Rente und sorgte fiir einen
anderen Verwandten oder Miindel Friedrich v. Rosen, fir den er 97
Herrendaler und 28 Rd. Kupfermiinze auszulegen hattet Als Zeuge war
er 1662 am 9. October in Lode zugegen bei dem Verkauf des
Ungern'schen Hauses an Friedr. v. Lowen. Bald darauf wurde er
nebst Reinhold Johann Uexkiill und dem Major Joh. Wolffeldt zum
Schiedsrichter ernannt in einer Streitigkeit der Stadt Pernau mit
dem Grafen Magn. Gabr. De la Gardie, wozu ein Termin auf den 4.
Juni 1664 angesetzt war. Desgleichen bekraftigte er durch seine
Unterschrift den Kanfbrief iUber Hannijdggi, welches Gut sein
Freund und Waffenbruder Jakob Stael von Holstein 1671 am 15. Juni
von Erwe Hermann Zoege kaufte.

Im Januar 1667 wurde Reinhold durch das Vertrauen seiner Mitbrider
zum Ritterschaftshauptmann gewahlt und verkaufte im Auftrage der
Ritterschaft am 28. Marz 1667 dem Obristlieutenant Berend Johann
von Uexkiill auf Mex fir 2000 Rth. ein Haus auf dem Dom, wofir
derselbe noch einen Bauplatz anwies und 500 gute Balken zu liefern
versprach.



Nach dem Tode seiner Schwiegermutter Dorothea von Sacken kam am
27. Februar 1669 eine Vereinbarung der Erben zu Stande in welcher
der Landschafthauptmann Baron Reinhold von Ungern-Sternberg nebst
seiner Schwagerin Christum Aderkas, Wittwe des Lt. Otto v Rappe
dem Kapitédn Toénnis Johann von Bellinghusen das Haus in Reval in
der LeimstraBe, zwischen Thimian Stahl und Heinrich wvon Drenteln
Hausern gelegen, fiir 1261 1/2 Rth. iiberlieBen, sich aber das
Naherrecht

vorbehielten.

Der Versuch, sein Recht auf Fistehl, das alte Erbgut der Familie
Ungern, wieder geltend zu machen, und die daran sich knipfenden
Streitigkeiten mit Fersen verbitterten dem alternden Manne seine
letzten Lebens jahre. Mit dem Landrath Johann Hastfer zusammen
klagte er 1673 am 24. Juni beim Oberlandgericht wegen 1000 Rth.
Sp. und des alterum tantum an Zinsen, welche Schuld ein Edler Rath
zu Reval abzutragen verpflichtet sei. In demselben Jahre wurde er
vom Statthalter am 24. Juli aufgefordert, er mége einem Tischler,
der bei der finnischen Kirche arbeiten solle, das ihm
vorenthaltene Handwerkszeug restituiren.

7. Die Miihle Rodia 1665 - 1670.

Mit dem Gute Klein-Lechtigall zusammen war dem Franz Treiden 1594
am 13, Juli auch das Dorf Jergfer in der Nahe der Kirche St.
Martens nebst der Mihle Rodia verpfandet worden und ging mit
demselben 1623 an Juirgen Aderkas iber. Rodia, zu dem ein Haken
Landes gehorte, war ein Theil der Préabende Putkas, gewesen und mit
9 Haten dieses Gutes 1594 am 13. Mai dem Bojaren Bolgack Iwatzow
verliehen, der sich dariiber mit Franz Treiden vereinbart haben
wird. Das an Jergfer granzende Gut Vogelsang lberlieB der alte
Feldherr Graf Jakob De la Gardie seiner Tochter Maria Sophia, die
an den Freiherrn Gustau Oxenstjerna vermahlt, aber seitdem 31.
Mai, 1648 Wittwe war. Ihr lag die Mihle Radia sehr bequem, und auf
den Wunsch des Vaters vertauschte J. Aderkas' Wittwe dieselbe
gegen ein anderes Landstick 1648 am 12. November, worauf zwischen
den Nachbarinnen ein freundschaftliches Verhaltuil herrschte.

Im Jahre 1665 aber, als Reinhold B. U.-St. im Auftrage seiner
Schwiegermutter eine alte verfallene Mihle unter dem Dorfe Jergfer
repariren und neu aufbauen lassen wollte, wozu schon Balken
herbeigefihrt waren, klagte der Pfandhalter auf Vogelsang, Johann
Volland, iUber die Anlegung einer Milthle auf dem Gebiete wvon
Vogelsang. Vergebens bewies Reinhold durch Zeugen und Docnmente,
daB seine Mihle mit Rodia nichts zu thun habe, sondern innerhalb
einer Granzen bei dem Dorfe Jergfer liege, wenn sie auch zuweilen
nach dem benachbarten Gesinde Rodia genannt worden sei. Die Grafin
bewog den Statthalter und den Generalgouverneur den Bau zu
hindern; es entstand ein langer ProzeB, in dem eine Unzahl wvon
Schriften gewechselt und fast die ganze Bevdlkerung der Umgegend
verhdrt wurde. Endlich wurde die Grafin mit ihren Ansprichen gemal
dem Berichte des Manngerichts vom 12. Februar 1667 durch das Burg-
gericht zu Reval am 6, Marz 1668 abgewiesen, appellirte aber an
das schwedische Hofgericht, welches Reinhold am 6. Juni nach



Stockholm citirte, aber doch am 7. Mai 1670 nicht anders
entscheiden konnte. So gering-fligig die Sache auch war, appellirte
die Grafin doch an den Kdénig, der Reinhold B. U.-St. auf den 5.
November 1670 nach Stockholm citirte. Mit einer Bittschrift um
Aufschub, bis im Frihlinge die Seereise gestattet sei, schlieben
die Acten, und der weitere Verfolg der Sache ist unbekannt. Beide
Mihlen gingen ein, und man kennt nicht mehr ihre Statte.

8. Granzstreit mit Pallifer 1668.

Wahrend der alte Kriegsmann noch seine Granzen gegen die Grafin
Marie De la Gardie vertheidigen muBte, griff eine andere Frau
dieselben auf einer anderen Seite an, Gertrud Katharina von
Knorring, Wittwe Friedrich's von Buxhdéwden zu Pallifer, machte
schon 1661 am 30. Mai Anspriiche auf einige zu Klein-Lechtigall
gehdrende Heuschlage und eignete sich 1668 ohne Weiteres ein Stick
Land von Klein-Lechtigall an, welches sie mit einem Zaun umgeben
und bearbeiten lieB. Reinhold, der gern mit ihr in Frieden leben
wollte, setzte ihr sein Recht aus einander und erbot sich mit ihr
zusammen die Granze zu besichtigen und die schon 1628 auf-
gaestellten Kreuzsteiue wieder aufzusuchen. Zum Beweise seiner
freundlichen Gesinnungen ibersandte er ihr zwei Kiihe. Alle
mindlichen und schriftlichen Vorstellungen aber fruchteten Nichts;
daher verklagte Reinhold 1671 seine Frau Schwagerin beim
Generalgouverneur Beugt Horn wegen Eindranges in seine Granzen und
Ubersandte ihm gleichzeitig zwei Documente, welche darlegten, daB
bereits 1627 und 28 die Granze zwischen Klein-Lechtigall, dem Gute
seines Schwiegervaters Aderkas, und Pallifer, welches damals
Reinhold v. Buxhdéwden gehdrte, rechtskraftig regulirt worden sei.
Bengt Horn ersuchte die Frau, von ihrem Beginnen abzustehen, lieB
auch 1671 am 26, Juni durch das Manngericht die Granze anf's Neue
besichtigen; da seine Bemiithungen aber Jahre lang erfolglos
blieben, gab er endlich 1673 dem Hakenrichter Gustav Lode von
Parmel den Auftrag, den Zaun niederhauen und die alte Granze mit
Zaunstiken bezeichnen zu lassen.

Die Wittwe lieB sich dadurch nicht beirren, sondern benutzte den
Heuschlag nach wie vor. Der Statthalter Philipp Scheding setzte
nun seine Bemihungen fort, die Frau zur Vernunft zu bringen, und
da es auch ihm nicht gelang, ertheilte er dem Hakenrichter H, O.
von Derfelden 1675 am 26. October die Ordre, die Wittwe Bufhowden
bei Androhung der Execution zu vermdgen, das Heu herauszugeben.
Nun klagte die Wittwe beim Oberlandgerichte wegen Vergewaltigung,
aber 1677 am 11, April bestatigte dasselbe die alte Granze von
1628.

9. ProzeR wegen Fistehl. 1664 - 1684.

Das alte Erbgut der Familie Ungern, Fistehl im Kirchspiel
Sissegal, war schon 1346 von Henning I. an seinen Neffen Henning
IT. (A8) wvermacht und blieb bis 1583 ungestdrt in den Handen
seiner Nachkommen. Nachdem aber Christoph II. von der Fistehl auf
Befehl des Konigs Stephan enthauptet war, wurde auch sein Gut



eingezogen und an einen Polen Andreas Wolsky verlehnt. Sigismund
ITITI., der es ihm 1592 am 20. September confirmirte, gestattete
ihm, es zu verkaufen. Daher ldste es Heinrich VII. (B63) 1592 am
10. December ein, muBte aber, um die Forderung Wolsty's zu
befriedigen, sein Gut Gilsen verkaufen und Fistehl mit Schulden
belasten, daher er erst 1597 in wirklichen Besitz trat.

Die jetzt folgende kriegerische Zeit, in welcher auch Heinrich
sich den siegreichen Schweden unterwerfen mublte, raubte fast allen
Denen, die noch ein Recht an Fistehl hatten, das Leben; das Gut
wurde von der Krone Polen eingezogen, und erst nachdem Gustav
Adolf Livland wieder erobert hatte, konnte sich Anna, Heinrich's
Tochter, zu dieser Besitzung melden. IThr und ihrem Manne Magnus
Aderkas wurde denn auch Fistehl 1629 am 10. Juli confirmirt. Als
nun Magnns Aderkas 1664 am 28. Juli kurz vor seinem Tode in seinem
Testament seinen Brudersdhnen Victor und Arend Aderkas das Gut
Fistehl vermachte und um die Confirmation bei der Kdnigin
nachsuchte, protestirte W o 1 m a r Baron U.-St. als Bevoll-
machtigter seiner Vettern Otto und Reinhold dagegen und wies nach,
daB Fistehl das Stammgut aller Freiherren von Ungern-Sternberg
sei, zu dem er das nachste Anrecht habe. Die Konigin verwies am 4.
November 1664 die Sache an das Dorpat'sche Hofgericht, welches
untersuchen sollte, ob Fistehl ein Lehn- oder Erbgut sei. AuBer
Aderkas' Erben meldete sich auch im Namen der Krone der Fiscal
Georg Witting und erklarte das Gut fir kdénigliches Eigenthum. Nun
iberlielen die Vettern den ProzeB Reinhold Baron U.-St., der ihn
fortan auf eigene Gefahr fortsetzte.

Der mit seinem Stammbaum wenig vertraute Reinhold verwickelte sich
in Widerspriiche, die Aderkas widerlegte, indem er die in Mitau
deponirte Brieflade benutzte, soweit sie seiner Sache diente, aber
Ungern diese Quelle nicht entdeckte. Dieses veranlaRte das
Hofgericht, am 8. Mai 1669 das Urtheil zu fédllen: Fistehl k&nne
weder Ungern noch Aderkas zugesprochen werden, sondern sei der
Krone anheimgefallen. Reinhold von Ungern-Sternberg, der
mittlerweile (von 1667-70) Ritterschaftshauptmann geworden war,
wandte sich jetzt direct an die Konigin und protestirte gegen
dieses Urtheil. Fistehl sei seit 1232 von Erzbischof zu
Erzbischof, von Koénig zu Konig seiner Familie bestatigt worden; ja
Kénig Sigismund III habe 1592 Heinrich's wvon Ungern (B 68) Recht
anerkannt, obgleich er es damals schon anderweitig vergeben
gehabt. Heinrich's Tochter sei nur berechtigt gewesen, einen
Brautschatz aus Fistehl zu erhalten, und nur, weil kein Ungern
seine Rechte habe vertreten koénnen, sei Fistehl 1629 an Aderkas
gekommen.

Dieses bewirkte denn auch so viel, daB die Konigin am 1. August
1670, obgleich sie zwei Tage vorher das Hofgerichtsurtheil
bestatigt und Fistehl dem General Karl Arensdorf flir seine
Schuldforderung von 8275 Rth Sp. zugesprochen hatte, Reinhold
Ungern-Sternberg die Versicherung ausstellte, daBl er das Gut
erhalten werde, sobald die Krone im Stande sei Arensdorf
anderweitig zu entschédigen. Noch in demselben Jahre wurde Fistehl
dem General Arensdorf gerichtlich immittirt; da er aber in den
Dienst des Kdénigs von Danemark getreten war, mit dem sich Schweden



damals im Kriegszustande befand, so war hiedurch sein Recht auf
Fistehl verwirkt, und Karl XI. verlieh das Pfandrecht am 16.
October 1675 einem anderen Kronsgldubiger, dem Generallieutenant
und Landrath Otto Wilhelm von Fersen, mit der Vergiinstigung, das
Gut nach Gefallen zu verpfanden oder zu verkaufen.

Hiegegen legte Reinhold Baron U.-St. seine Bewahrung ein und
berief sich auf die kénigliche Zusage vom 1. August 1670, sowie
auf seine alten Anspriche an sein Stammgut. Der ProzeB begann von
Neuem aber am 19. August 1678 confirmirte der Kénig dem Landrath
Fersen das Gut. Reinhold U.-St. konnte sich damit nicht beruhigen
und reclamirte weiter gegen Fersen, sehnte sich aber bei seinem
vorgerickten Alter auch nach Ruhe und tbertrug die Fortsetzung des
Prozesses seinem Sohne, dem Generaladjutanten Fabian Ernst Baron
Ungern-Sternberg zu Erras (B 86).

Es entstand wieder ein mehrjdhriger Streit, dem Fersen eine
persdnliche Richtung zu geben wulRte, indem er Reinhold B, U,-St.
das Recht auf den Freiherrntitel bestritt. Die von beiden Seiten
eingereichten Klagen, Antworten, Dupliken, Repliken und
Deductionen nadhrten nur die gegen-seitige Verbitterung, woriber
der alte Obristlt. im Herbste 1683 starb.

Am 3. Januar 1684 sprach Karl XI. den Ungern jedes Recht an
Fistehl ab und ertheilte es dem Gen. Fersen auf zehn Jahre, unter
der Bedingung, dab er der Wittwe des indessen verstorbenen
Generals Arensdorf, der nach dem Friedensschliisse mit Danemark
amnestirt und in seinem Pfandrechte anerkannt war, ihre Auslagen
und Forderungen an die Krone mit 5275 Rth. Sp. ersetze und auch
die 3000 Rth. Sp, ihr wieder be-zahle, welche die Erben des sel.
Magnus Aderkas von ihrem sel. Manne erhalten hatten. Als darauf
der Generaladj. den Konig ersuchte, ihm doch wenigstens sein
uraltes Stammgut nach Ablauf der zehn Jahre zurtuck, geben zu
wollen, verlieh Karl XI. dasselbe 1684 am 7. April dem General
Fersen und seiner Frau auf Lebenszeit wegen seiner tapferen
Dienste, zugleich aber auch, weil er es durch einen kostspieligen
Prozell der Familie Ungern abgewonnen und der Krone zur Verfigung
gestellt habe. Nun wandte sich der Generaladj. direct mit einer
Bittschrift an seinen gna-digen Kénig und stellte ihm vor, daB
dieses Gut nicht nur seinem Vater laut Resolution vom 1. August
1670 von der Krone bereits zugesagt wor-den sei, sondern er und
alle seine Vater der Krone Schweden seit 1600 auch treu gedient
hatten, wofiir ihnen von Polen ihr Erbgut Assoten con-fiscirt
worden. Bisher habe ihm Schweden noch keinen Ersatz dafiir gegeben.
Als Antwort ertheilte ihm Karl XI. am 8. September 1684 die
Resolution: Er habe iber Fistehl ein perpetum silentium zu
beobachten bei Strafe von 10000 Daler Silber Mz. Damit erreichte
der fast hundertjahrige ProzeR wegen Fistehl sein Ende, — und so
belohnte Karl XI. die Dienste seiner Getreuen.

10. Reinhold's Ende und Familie 1683.

Am 5, August 1679 machte Reinhold sein Testament, In demselben
vermachlc er seinem alteren Sohne Fabian Ernst die Glter Kidepah



und Hallick, seinem jingeren Sohne Jlirgen Reinhold Klein-
Lechtigall. Da er seine beiden Tochter nach dem Tode seiner
Hausfrau vollstandig ausgesteuert und einer jeden 2000 Rth.
ausgezahlt habe, so seien die Glter schuldenfrei, und auch sein
Gut in Finnland sollten die Sohne nach seinem Tode friedlich unter
sich theilen. Sehr ernst warnte er sie vor Streit, weil Bruderhal
ein Grauel vor Gott sei, der seine Strafe iUber ihre un-schuldigen
Kinder bringen wilirde. Er selbst aber werde sich nach Finnland
begeben, um auch Hohenfors noch ,in Esse" zu bringen, da seine
Vater daselbst im Exil gelebt hatten. Nachdem er nun auch die
Confirmation von Klein-Lechtigall fiir seine So6hne am 11. October
1680 erhalten hatte, hoffte er sein vielbewegtes Leben in Ruhe
beschlieBen zu kdnnen, doch wurde er durch die erwdhnten Prozesse
noch vielfach in Anspruch genommen. Die beleidigenden Angriffe
Fersen's und der unglinstige Ausgang des Prozesses wegen Fistehl
krédnkten den alten 65jdhrigen Mann so sehr, dal er im December
1683 starb. Sein Leichnam wurde in der St. Olai-Kirche zu Reval
beerdigt am 13. Februar 1685.

Er heirathete etwa 1650 Anna Dorothea wvon Aderkas, Tochter des
Obriften Jlirgen von Aderkas zu Klein-Lechtigall und Paschlep, und
der Dordie von Sacken aus Schnepeln.

Kinder:
1. Fabian Ernst I., gest. 1708, s. B86.
2. Juirgen Reinhold VII., gest. 1723, s. B87.

a. Anna Margaretha, gest. 1669. Sie heirathete Wolter
Reinhold von Uexkiill auf Angern, der zum Freiherrn Meyendorff
aus dem Hause U. erhoben wurde.

b. Dorothea Elisabeth. Sie heirathete Gerhard von Lewolde.

C82. Otto VI., Otto's V. (A72) Sohn.

Baron Ungern-Sternberg, Freiherr zu
Piirkel, Herr zu Orellen, Linden und
Errestfer, geb. 1627, gest. 1666 am
7. Marz.

1. Jugendzeit und Heirath. 1627 - 1666

Otto VI. wurde als der einzige Sohn
seines Vaters Otto und seiner dritten
Gemahlin G. Elisabeth Uexkiill von
Padenorm am 30. October 1627 geboren
und bald darauf vermittelst des
Sacraments der h. Taufe von seiner
erbsiindlichen Natur abgewaschen und
dem Herrn Christo und seiner theuer
erkauften Kirche incorporirt. Seine
Eltern hatten ihm eine fir die
damalige Zeit ausgezeichnete Bildung
geben lassen, denn er konnte mehrere




Sprachen ftieBend sprechen. Frith in die ehstlandische Adelsfahne
eingetreten, wurde er im 21. Lebensjahre (1648) bereits zum Cornet
erwahlt. Er diente im Regimente des Obristen Leonhard von
Vietinghof und in der Compagnie des Obristlieut. Hermann Baron
Wrangell zu Jerwakant.

In demselben Jahre (1648) trat er Linden an, flir welches er 1 1/4
Pferd zum RoBdienste stellen muBRte. Sein Schwager, der General
Alexander von Essen zu Orrisaar (gest. 1664), tberlieB ihm auch
Orellen und lieR sich das Erbtheil seiner Frau Magdalena baar
auszahlen.

Otto von Ungern war von vaterlicher und mitterlicher Seite nahe
mit Wolmar von Ungern zu Plrkel (F 83) verwandt, denn Otto's
Mutter war eine leibliche Tante von Wolmar's Gemahlin Sophie wvon
Uerxkiill, Daher herrschte ein reger Verkehr zwischen beiden
Hausern. Die Bekanntschaft mit der alten Pirkel'schen Brieflade
erweckte in Otto das Interesse fiir diese alten Familienpapiere so
sehr, daB er sie sich zum Copiren ausbat, worauf Wolmar
bereitwillig einging. Am 29. Mai stellte Otto Ungern einen Revers
dariiber aus, daB ihm sein Vetter diese Documente zum Copiren
anvertraut habe, und verpflichtete sich, nach gemachtem Gebrauche
sie ihm zuriickstellen zu wollen, wogegen Wolmar ihm das ZeugniB
ausstellte, dabl Otto von Ungern zu Linden und Orellen sein
blutsverwandter Vetter und in Plirkel erbberechtigt sei. Otto eilte
mit diesem Schatze nach Hause und verabredete mit seinem intimen
dlteren Freunde und Vetter Reinhold von Ungern zu Lechtigall,
diese Documente zu benutzen, um Wolmar, sich und Reinhold von
Ungern auch in Schweden baronisiren zu lassen, wie bereits erzahlt
worden ist. Hier sei nur bemerkt, daB Wolmar's Zorn hauptsachlich
Otto traf, weil dieser die Documente anders benutzt hatte, als
wozu er sie ihm gegeben, ja nicht einmal mehr im Stande war, sie
ihm vollstandig wieder zurilick zu liefern. Nach langem Hader
naherten sich die Vettern einander wieder und wurden 1660 zusammen
in das schwedische Ritterhaus inttoducirt.

Otto v. Uexkiill, seit 1648 am 23. August zum Freiherr Uexkill-
Guldenband zu Padenorm ernannt, war 1653 gestorben, und am 15.
Marz 1654 erfolgte die Erbtheilung, in welcher jede der drei
Schwestern des Verstorbenen 1400 Rth. erhielt, dagegen aber dem
Gute Padenorm zu Gunsten ihres Neffen Johann Baron Uexkiill-
Gildenband entsagten. Magnus Nieroth der Jingere zu Weetz und Otto
VI. von Ungern zu Linden unterschrieben diese Vereinbarung im
Namen ihrer Mutter, Gegen diesen Erbvergleich lieB der Reichsrath,
Baron Erich Gyllenstjerna seine Bewahrung einreichen, soweit
derselbe das Gut Massau betraf, welches der Wittwe des Otto
Uexkitill, Helena Horn, gehorte. Deshalb reiste die Mutter Otto's v.
Ungern, Elisabeth Uexkiill, selbst zu ihrer Tante nach Riga und
entsagte am 27, August 1654 mit ihren Miterben auch allen
Ansprichen auf Massau.

Im Jahre 1655 starb Helena von Horn, die in ihrem Testament ihrer
Nichte, der Mutter Otto's, eine silberne Kanne und 1000 Rth, ver-
machte. Am 21, Juni zahlte Otto dem Obristen Johan von Rosen
(gest. 1657), der seine Schwester Anna Magdalena geheirathet



hatte, von deren Erbtheil (1200 Rth.) 900 Rth. baar aus. Am, 20,
Juli 1055 feierte er selbst seine Hochzeit mit Helena Zoege von
Weissenfeldt, worauf am 14, Juli 1656 die Erbtheilung folgte,
Joachim Friedrich v, Zoege, Herr zu Errestfer und WeiBenfeldt
(gest. 1642 am 23, October), hatte nam-lich zwei Tochter und eine
Wittwe, geborene Helena Horn von Kankas, Heinrich's Tochter, Erbin
zu Wenden, hinterlassen, welche Magn. Nieroth der Jingere, Herr zu
Weetz, Otto's Baron U.-St, Vetter, geheirathet hatte. Sie war 1656
bereits gestorben. Nieroth und Ungern einigten sich nun dahin, daB
Ersterer Wenden und einen Theil der Erbschaft von Helena Horn,
Karl's T,, behielt und auf Zoege's NachlaBR Verzicht leistete.
Dagegen sollte WeiBenfeldt, Errestfer und Korast an Ungern und
seine unverheirathete Schwdgerin Anna Margaretha Zoege fallen,
woflir sie der Erbschaft von Helena Horn entsagten. Diesen
Erbvergleich unterschrieb auch Reinhold Baron Ungern-Sternberg zu
Klein-Lechligall (B 81), bevor er mit seinen angeworbenen Reitern
seinem siegreichen Koénige ins Ausland nacheilen muBte.

Einige Jahe spater, namlich am 28. Januar 1661. verglich sich Otto
mit dem Gouverneur von Arensburg. Baron Reinhold von Lieven, der
seine Schwagerin Anna Margaretha Zoege geheirathet halte, und
uberliel ihm WeiBenfeldt, welches Otto mit seiner Schwagerin
zusammen be-sessen hatte. Dafiir zahlte er seinem Schwager Otto
10000 Rth. aus; denn ihm mochte dieses bequem gelegene, gut
cultivirte Gut mehr zusagen als die wlisten Gliter Errestfer, Korast
und Klein-Rehwaldt, welche Ungern iibernahm. Wann Otto Orellen
verkauft hat. ist unbekannt, jedenfalls erbte es aber sein Sohn
nicht von ihm.

Am 29. October 1662 verkaufte Otto sein Haus auf dem Dom zu Reval,
welches er von seiner Mutter geerbt hatte, fir 600 Rth. an den
Generallieutenant Friedrich von Lowen zu Lode und Seier, der sich
in dem letzten Kriege so ausgezeichnet hattet.

2. Kriegszuge.

Nicht lange durfte Otto des hauslichen Glicks sich erfreuen; denn
der kriegerische Kénig Karl X. Gustav hatte bald nach der
Thronbesteigung das Aufgebot zum Kriege gegen Polen erlassen, und
im Frihjahre 1655 erwdhlle die ehstlandische Adelsfahne den Baron
Otto Ungern-Sternberg, der sich durch fein Wohlverhalten die
Achtung aller Ober- und Unteroffiziere erworben hatte, zum
Lieutenant. Wahrend nun der Koénig in PreuBen und Polen die
glanzendsten Siege erfocht und eben Danzig belagerte, brach der
Zar Alexey Michailowitsch. dem die fast unglaublichen Erfolge
dieses kihnen Feldzugs BeforgniB eingefloBt hatten, im Herbst 1656
in das von Truppen entbloRte Liv - und Ehstland ein. Der
Generalgouverneur Bengt Horn' berief den Adel Ehstlands.
schilderte demselben die gefahr-liche Lage des Landes und forderte
ihn auf, jetzt selbst das Vaterland zu vertheidigen. Der Adel
entsprach nach Kraften dieser Aufforderung, konnte es aber nicht
verhindern, daB die Russen Wierland verwiisteten und bis tief in
Jerwen vordrangen.



Das Hauptaugenmerk des Zaren war die Eroberung der Stadt Riga, die
er selbst mit 100000 Maum belagerte, wahrend er von Kokenhusen aus
40000 Mann zur Belagerung Dorpat's entsandte. Aber bis zum 5,
October 1656 lag der Zar vor dem schwach besetzten und schlecht
befestigte, jedoch von dem tapferen Simon Grundel Helmfeldt
vertheidigten Riga, und als Entsatztruppen aus Deutschland nahten,
hob er die Belagerung auf, und seine Armee verbreitete sich iber
Livland zur Verheerung des Landes. Dorpat aber ibergab am 12.
October der hochfahrende, leichtfertige Commandant Lars Flemming.
Vergeblich war Horn bemiiht gewesen, mit seiner ehstlandischen
Adelsfahne die Belagerungslinie zu durchbrechen, obgleich der Adel
noch ein Extraregiment unter dem Obristlieulenant Fromhold v.
Tieseuhausen gestellt hatte.

In allen diesen Streifziigen und Scharmitzeln hatte sich der
Lieutenant Otto Baron U.-St. so hervorgethan, daB ihn der
Generalgouverneur von Riga, Graf Magnus Gabriel De la Gardie, im
Anfange des Jahres 1657 zum Major ernannte und ihn als Statthalter
nach Arensburg setzte. Wahrend Otto hier friedlich mit seiner
Familie lebte, hatte der Generalfeldwachtmeister Friedrich wvon
Lowen am 18. Juli 1657 eine russische Heeresabtheilung wvon 10000
Maun unter Scheremetiew aufgerieben. De la Gardie selbst hatte mit
nur 3000 Reitern in RuBland einen Einfall gemacht, multe aber
eilend iber Narva zurickweichen, verfolgt von einem gewaltigen
Russenheere. Das Regiment des Obristen Leonhard Vietinghoff, in
welchem Otto bisher gedient hatte, wurde nach tapferer Gegenwehr
vernichtet und ihr Fihrer erschlagen. Dann ergol sich das
russische Heer ungehindert iber Wierland und verwlUstete, was noch
ibrig geblieben war. Aber ein starkerer Feind hatte hier bereits
die Herrschaft errungen und nothigte die Russen zur Umkehr; die
Pest entvdlkerte das Land, und auch Riga und Reval verloren durch
sie die Halfte ihrer Bewohner. Im Marz 1658 stliirmten die Russen
Jamburg, welches schon kapitulirt hatte und eben gerdaumt werden
sollte, als Bengt Horn anlangte, die Belagerer verjagte und ihnen
von Narva aus noch hart zusetzte. Endlich brachte der Friede von
Roeskilde, den Karl Gustav am 26, Februar 1658 mit Danemark
abgeschlossen hatte, auch den Zaren auf Friedensgedanken, und der
russische Feldherr Chowansky bat um einen Waffenstillstand, der
denn auch am 23. April von den Schweden mit dem russischen
Obristen Osnobyssow und dem Obristlieutenant [Valentin] RuBwurm
abgeschlossen wurde.

Damals kehrten endlich nach dreijadhriger Gefangenschaft die
schwedischen Gesandten, unter welchen auch der General Alexander
von Essen, Otto's Schwager, war, aus Moskau zuruck.

Bengt Horn benutzte diese Ruhezeit, um Narva starker zu befestigen
und neue Mannschaft anzuwerben. Zum Commandeur seines eigenen
Regiments zu RoR berief er am 13. Juli 1658 den Major Otto Baron
Ungern-Sternberg seiner erprobten Tapferkeit und Gewandtheit wegen
und ernannte ihn gleichzeitig zum Obristlieutenant.

Die Friedensverhandlungen mit RuBland zogen sich hin, weil am 8.
August der Krieg mit Danemark wieder entbrannt war. Endlich aber
kamen doch die gegenseitigen Gesandten in Wallisaar znsammen, woO



am 1. December 1658 der Waffenstillstand auf drei Jahre verlangert
wurde. Damit aber war Karl Gustav nicht gedient, denn er winschte
Frieden mit RuRland und ernannte Bengt Horn zum Unterhadndler, der
seinerseits den geschafts- und sprachgewandten Obristlieutenant
Otto Baron Ungern- Sternberg zu seinem Gehlilfen mitnahm. Man
versammelte sich erst an der Dina und verlegte dann den
Verhandlungsort an die lange Embachbriicke, wo der schlaue Afanasi
Nasackin, der als Statthalter von Kotenhusen bei dem Frieden zu
verlieren firchtete, die Verhandlungen bis tief in den November
1659 zu verschleppen verstand. Trotz aller Nachgiebigkeit konnte
Horn es nicht zum AbschluB des Friedens bringen, und es muBte
endlich bei dem Waffenstillstande von Wallisaar bleiben, womit
aber weder der Zar noch der Kénig zufrieden waren. Als daher bald
nach Karl Gustav's Tode im April und Mai 1660 mit Polen und
Dédnemark Friede geschlossen worden war, eilte auch der Zar, sich
mit Schweden zu vereinbaren. Am 23. Marz 1661 versammelte man sich
zu Kardis, wohin Otto Baron U.-St. wieder Bengt Horn begleitete,
aber erst am 21. Juni kam endlich der Friede zu Stande, nach
welchem die Russen Livland vo6llig raumten. In diesen langen
Kriegen, die mit kurzen Unterbrechungen damals 100 Jahre gewahrt
hatten, war Livland und Ehstlaud zur Wiuste geworden, In Errestfer
und Korast konnte man 1627 nicht unterscheiden, was einst Hofs-
feld gewesen, weil alles mit Wald bewachsen war. Viele Gliter und
unzahlige Dorfer waren ganz verschwunden, ja selbst eine Kirche in
JIerwen soll so von dichtem Walde umwachsen sein, daB sie erst
nach Jahrzehnten durch einen Hund wieder aufgefunden wurde,
weshalb man sie Koera-kirrik (Hundekirche, jetzt St. Maria-
Magdalenenkirche) nannte.

3. Zwist mit dem Rathe zu Hapsal 1663.

Als Jurgen Herkel 1524 seinen Hof Wittenfeld an Jirgen von Ungern
verkaufte, tberlieB er ihm auch ein Erbe in der Stadt Hapsal nebst
der Lehnware [Lehnrecht] lber zwei geistliche Vicarien in der
Domkirche zu Hapsal. Da nun Wittenfelde 1526 und Linden 1530
zuriickge-geben wurde, mag das Haus in Hapsal an Linden gefallen
und durch das Testament der Anna Herkel 1623 in Otto's v. U. Hande
gelangt sein. Mit dem so nahen Stadtchen Hapsal, welches durch
Bischof Hermann 1279 gegrindet und vom Bischof Jakob mit einem
eigenen Stadtrechte begnadigt war, auch vom Grafen Jakob De La
Gardie 1648 manche ansehnliche Privilegien erhalten hatte, standen
die Besitzer von WeibBenfeld und Linden in bestédndigem und
lebhaftem Verkehr, der bisher ein durchgehends freundlicher
gewesen zu sein scheint.

Da aber in Folge der exclusiven Bestrebungen des Raths, der Jjedem
Fremden den Handel in der Stadt und mit Dagden verwehrte, in
Hapsal kein ordentlicher Laden zu finden war, hatte Otto v. U,
zwel Kaufleute ans Pernau und Arensburg veranlalbt, sich dort zu
etabliren. Der Blirger-meister Christian von Husen sammt seinen
Rathsherren, welche bisher ein Handelsmonopol in Hapsal ausgeibt
zu haben scheinen, flrchteten nicht ohne Grund, daBl diese Fremden
ihnen das Brot vor dem Munde weg-nehmen wirden, und sannen auf



Rache gegen den Mann, der ihnen Dieses eingebrockt hatte. Da sich
nun kein Grund zur Klage finden wollte, er-fanden sie einen. Ein
nachtlicher Tumult, den loses Gesindel in Hapsal veribte, konnte
Ungern in die Schuhe geschoben werden. Gedacht, gethan. Der
wohlweise Rath setzte eine Klageschrift wider den Obristlieutenant
Baron Ungern-Sternberg zu Linden auf, die etwa also lautete: ,Der
Baron hat allerlei landfliichtige Menschen in Schutz genommen, die
,mang" seinen Leuten bei nadchtlicher Weile die StraBen auf und
abgeritten sind, mit Pistolen auf die Rohrdacher geschossen, die
Birger in ihren eigenen Hausern miBhandelt und beraubt haben, so
daR das Stadtchen bei feindlichen Zeiten nicht so turbirt worden
ist wie jetzt durch einen Edelmann, Der sichere, lberall von
Kaisern und Kénigen geschiitzte Landfrieden ist durch diese Ge-
waltthaten gebrochen, und wir konnen die uns verliehenen Rechte
nicht mehr in Ruhe geniefllen. Mit diesem Schreiben wurde Husen's
Schwiegersohn Johann Briining als Deputirter der Stadt Hapsal an
den Besitzer der-selben, den Reichskanzler Grafen Magnus Gabriel
De la Gardie, direct nach Stockholm abgefertigt, mit dein
Auftrage, die Klage durch miindlichen Vortrag zu wirzen. Graf De la
Gardie, der den braven Obristlieute-nant von einer ganz andern
Seite kannte, verwies die Klager an das ehst-landische
Oberlandgericht, schrieb aber zugleich an den Generalgouverneur
Bengt Horn, er werde diese Sache durch eine Commission noch in
loco untersuchen lassen.

Als diese Commission in Hapsal angelangt war, forderte sie de
Obiistlieutenaut auf, vor ihr erscheinen und seine Rechtfertigung
vorbringen zu wollen. Ungern antwortete, wenn er auch als Edelmann
vor keinem anderen Richterstuhle Jemandem Rede und Antwort zu
geben brauche als vor dem Oberlandgerichte, so wolle er doch aus
Respect vor dem erlauchten Herrn Reichskanzler ihrer Ladung
folgen, bitte aber, ihm erst die Klage des Rathes schriftlich
mittheilen zu wollen. Denn in dieser hochpeinlichen Angelegenheit
habe er sich fir schweres Geld einen Advocaten aus Reval kommen
lassen, durch den er der Commission seine Antwort schriftlich
einreichen werde. Nachdem nun diese Schriftstiicke gegenseitig
eingereicht worden waren, erschien der Baron selbst vor der
Commission auf dem Schlosse zu Hapsal, wo er den Rath und die
Blirgerschaft iu corpore vorfand. Nach den tblichen Begrilungen
wandte sich Ungern an die Blrgerschaft und fragte sie, ob sie bei
den im Reiche wider 'hn gefilthrten Beschwerden mit interessirt sei.
»~Nein," lautete die einstimmige Antwort. Auf die weitere Frage, ob
sie denn mit Fug und Recht Ursache hatten, sich iber ihn zu
beklagen, autworteten sie: ..Nein, der gnadige Herr Baron hat
stets mit uns gute Nachbarschaft gehalten; der Rath aber hat ihn
ohne unser Wissen hinter unserem Ricken verklagt."

Nach diesem Verhor erklarte die Commission ihr Geschaft fir
beendigt und verwies die Klager an das Oberlandgericht. Die Blurger
aber baten, man mdge sie nicht nach Reval citiren; sie hatten
Nichts zu klagen, denn der gnadige Herr habe ihnen nur Gutes
gethan. Der Rath von Hapsal fand sich bitter getduscht. Er hatte
gehofft, der allmachtige Reichskanzler werde ihren Feind auf die
bloRe Klage seiner getreuen Unterthanen hin verurtheilen, und nun



waren sie von der Commission ihres Herrn aufgegeben und von ihren
eigenen Blrgern im Stich gelassen. Sie beschlossen daher, der
Citation des Oberlandgerichts, die mittlerweile erfolgt war, nicht
zu folgen.

Als bald darauf der Baron dem Herrn Blirgermeister in der Stadt
Hapsal begegnete, fragte er ihn, warum er seine Criminalsache
wider ihn in der Herbstjuridik nicht durchgefiithrt habe, und dieser
antwortete, er habe mit ihm Nichts zu schaffen. Nun aber klagte
Ungern seinerseits lber den Birgermeister und Rath von Hapsal bei
sammtlichen Herren Kronslandrathen, weil sie ihn im Reiche
denuncirt hatten, als habe er den Landfrieden gebrochen, jetzt
aber nicht vor Gericht erschienen seien, ihre Sache durchzufiihren.
Daher bitte er, der hohe Richterstuhl wolle die Verlaumder zu der
Strafe verurtheilen, der er verfallen ware, wenn sie ihn des
graulichen Verbrechens des Landfriedensbruches hatten uUberfihren
kénnen. Demnach erging am 19. October 1663 vom Oberlandgericht die
Mahnung an den Birgermeister und Rath von Hapsal, ohne eine
weltere Citation abzuwarten, in der ndchsten Winteijuridik vor
diesem foro zu erscheinen.

Jetzt wurde es dem trotzigen Herrn BlUrgermeister doch etwas
angstlich zu Muthe, als er den Ernst des Gerichts vermerkte. Er
wandte sich daher an Reinhold Baron Ungern-Sternberg auf Klein-
Lechtigall und den Obristen Arensdorff und ersuchte sie, diese
Sache vermitteln zu wollen. Hierdurch lieB sich Ungern besanftigen
und durch eine schriftliche Abbitte zufrieden stellen, die am 8.
Juni 1664 in optima forma erfolgte und die Unterschrift hat:
Christian Hans HuBen, jedoch meinen Ehren unverweiBlich.

4. Vers6hnung mit Wolmar Baron Ungern-Sternberg 1664.

Noch immer grollte der riga'sche Statthalter Wolmar Baron Ungern-
Sternberg zu Pirkel der Documente wegen, und alle Bemithungen, ihn
zu besanftigen, waren bisher gescheitert. Da starb Magnus Aderkas
von Fistehl 1664, und dieses uralte Stammgut der Ungern wurde dem
General Arensdorff eingerdumt. Nun schrieb Wolmar an seinen Vetter
Otto zu Linden und forderte ihn auf, mit ihm gemeinsam dagegen zu
Protestiren und nothigenfalls einen Prozell zu beginnen. Otto
antwortete ihm am 4. Marz 1665, dal er durch einen Fall seinen Arm
beschadigt habe, wes-halb er nicht nach Dorpat kommen k&nne, doch
wolle er mit dem Vetter Reinhold zu Lechtigall ihn
bevollmadchtigen, auf gemeinsame Kosten den ProzeB wegen ihres
alten Stammgutes zu fihren. Sobald es mit seinem Arme besser
geworden, wolle er zu ihm nach Pirkel kommen, um mundlich dariber
weiter zu verhandeln. Als nun aber trotz Wolmar's Protest Fistehl
doch Arensdorff zugesprochen wurde, iberlielen die Vettern es
Reinhold, diesen ProzeR auf alleinige Gefahr hin fortzusetzen,
weill er das Naherrecht zu Fistehl hattet.

Nun unterblieb zwar Otto's Fahrt nach Pirkel, aber das Eis war

gebrochen, und in einem ausfihrlichen Schreiben gestand ihm Otto
seine Schuld ein, daR er ohne des Eigenthimers Einwilligung den
Freiherrnbrief fir seine Zwecke benutzt habe. Aber des Grollens,



welches bereits zwolf Jahre gedauert, sei nunmehr genug. Denn er
habe ihm Nichts geraubt von dem Seinigen, noch habe er sich Etwas
angeeignet, was ihm nicht zukdme. Aus jugendlichem Eifer, die Ehre
der alten Familie zu mehren, habe er sich verleiten lassen, die
ihm anvertrauten Documente zu gebrauchen, um auch in Schweden den
alten Freiherrntitel anerkennen zu lassen. Damit habe er den
Vetter ilberraschen, nicht aber krédnken wollen. Daher schlage er
vor, durch Mittelsmanner den alten Zwist allendlich zu schlichten.
Wolmar ging auf diesen Vorschlag ein; zu Mittelsmédnnern wurden
ernannt: Reinhold Johann Baron Uexkiill und Bernhard Otto Baron
Lieven, die beiden Theilen verwandt und befreundet waren. Diese
veranlaRten den alten Statthalter dazu, daR er selbst nach Reval
kam, um sich hier mit seinem Vetter zu versdhnen.

Nachdem nun diese Versohnung von beiden Seiten aufrichtig zu
Stande gekommen war, vereinbarten sie sich dahin, in Veranlassung
des Christinenbriefes ihr uraltes Hausrecht der gesammten Hand
wieder unter sich aufzurichten und auch den Lechtigall'schen
Vetter dazu einzuladen. Dieses geschah denn auch und wurde von
Reinhold mit Freuden angenommen. Weil aber Otto keine Lehngiliter
besal, stellte er am 24. Februar 1666 an Wolmar eine Obligation
aus, dabl er ihm fir den Erbnamen in Pirkel 1000 Rth. zahlen wolle.

Darauf schldssen Wolmar, Otto und Reinhold Baron Ungern-Stern-berg
am 25. Februar 1666 einen festen Erbvertrag ab, in welchem
folgende Punkte stipulirt und festgesetzt waren: 1) Wolmar Baron
Ungern-Stern-berg raumt seinen beiden Vettern alle Rechte und
Titel ein, welche ihnen die Konigin Christina in ihrem Diplom vom
27. October 1653 an Plirkel verliehen hat. 2) Dagegen zahlt Otto
Baron Ungern-Sternberg, weil er kein Lehngut in die vetterliche
Gesammtheit zu couferiren hat, an Wolmai 1000 Rth. Spec. laut
seiner am 24. Februar ausgestellten Obligation, und 3) Reinhold
Baron Ungern-Sternberg verstattet Wolmar die gesammte Hand in
seinen Lehngiitern Klein-Lechtigall und Sallenholm, woriber er die
kébnigliche Zulassung binnen Jahr und Tag einzuholen sich
verpflichtet.

Somit hatte der lange Familienzwist zu einen, festen BindniR
gefihrt, und mit frohem Herzen eilte Otto nach beendigtem Geschaft
nach Hause, wo er seine Frau bei ihrer Schwester in WeiBenfeld
traf. Hier rithrte ihn Plotzlich am 7. Marz 1666 in der Nacht um 3
Uhr ein Schlaganfall, der seinem thatenreichen Leben ein
unerwartetes Ende machte. Er wurde nur 39 Jahre alt. Seine
Beerdigung in Reval fand am 20. Februar 1667 Statt, und die Leiche
wurde von den Schwarzenhduptern in einer Procession begleitet,
woflir die Wittwe 3 Dukaten oder 6 Rd. verehrte.

Gemahlin: Helena von Zoege, geb. 1640 am 14. September, gest. 1690
am 10. Marz, Tochter des Obristlieutenant Joachim Friedrich v.
Zoege, Herin auf WeiBenfeld und Errestfer (gest. 1642), und der
Helena Horn v. Kankas, Heinrich's Tochter, zu Wenden.

Sie lebte als Wittwe auf Linden und hatte 1672 einen Streit mit
dem Major Hinrich Wunsch. Am 4. April 1675 verpfandete sie ihr
Hofchen Lindebue auf vier Jahre fiir 800 Rth. an den Kap. Victor
von Aderkas, und ihr Sohn Reinhold unterschrieb den Contract 1680



am 24. December. Im Jahre 1680 am 29. Januar verheirathete sie
sich wieder mit dem Obristen Gustav Wrangell auf Kirdal und
Kohhat. Sohn: Reinhold VII., gest. 1713, f. C 88.

F83. Wolmar VI., Wolmar's V. (A76) Sohn.

Freiherr Ungern-Sternberg zu Piirkel, Statthalter zu Riga, gest.
1667.

1. Jugendzeit und erster Kriegsdienst 1622—1636.

Wolmar V. v. Ungern war 1613 Commandant von Gdow gewesen, wurde
aber bei Eroberung der Festung von den Russen gefangen und nach
Pleskau gebracht, wo er fast zwei Jahre zubringen muBte. Mit ihm,
zusammen war auch sein siebenjahriger Sohn Wolmar in harte
Gefangenschaft gerathen. Wolmar VI., geboren 1606 am 12. Juni,
begleitete auch nach seiner Befreiung seinen Vater und wurde, da
dieser 1617 Statthalter in Pernau geworden, zum Schreiben, Rechnen
und anderen anstandigen adelichen Tugenden angehalten und erzogen.
Von 1622 bis 1630 diente er dem Feldherrn Jakob De la Gardie als
Page.

Als Gustav Adolf nach Deutschland aufbrach, folgte ihm Wolmar in
dem Reiterregimente des Jirgen Aderkas von Klein-Lechtigall und
diente 1631 in der Compagnie des Rittmeisters Reinhold Lieven als
Cornet. Nach der Schlacht bei Lutzen (1632 16/11) zum Lieutenant
avancirt und in das Regiment des Obristen Reinhold Rofen
Ubergefithrt, zeichnete sich Wolmar in allen ihm anbefohlenen
Commandos aus, besonders aber am 6. September 1634 bei Nordlingen,
wo die bisher stets siegreichen Schweden zum ersten Male auf
deutscher Erde besiegt wurden. Als sein Cornet erschossen war,
ergriff Wolmar von Ungern selbst die Fahne und rettete sie, aber
zwel SchuBwunden, die er dabeil erhielt, fesselten ihn ein halbes
Jahr an's Krankenlager und nothigten ihn dann, noch lange sich der
Kricke zu bedienen. Nach hergestellter Gesundheit nahm er 1636
seinen Abschied als Kapitan und Uberraschte durch seine Heimkehr
hoéchlichst seine Eltern, die ihn schon lange als Gefallenen
betrauert hatten.

2. Giuterbesitz.

Um Wolmar in der Heimath zu fesseln, trat ihm sein Vater von den
Plirkelschen Gitern die Hoflage Vogelfang ab, und am 7. August 1637
belehnte ihn die Kénigin Christina mit Idel (oder Orgishoff),
jedoch mublte Wolmar laut Urtheil des Hofgerichtes den Zoege'schen
Erben 1642 ihren Pfandschilling auf Idel auszahlen.

Am 5. Februar 1638 heirathete Wolmar Sophie Uexkiill, deren Onkel,
Otto Uexkiill zu Padenorm, ihm bei der Hochzeit 500 Rth. Spec.
schenkte, ilber deren Empfang Wolmar Ungern ihm am 22. Februar
dankbarst quittirte.

Nach dem Tode seines Vaters trat Wolmar Plirkel an, und am 15.
September 1646 ertheilte ihm Christina die Confirmation auf



dasselbe, da die Brider seines Vaters keine Sohne hinterlassen
hatten. Doch war er verpflichtet, der einzigen Tochter seines
Oheims Johann IX. auf Korsater (A 75), Anna, den ihr zukommenden
Brautschatz aus Plrkel im Betrage von 3000 Thl. auszuzahlen.
Dieselbe war 1629 mit dem Obristen Salomon von Sacken
verheirathet, der 1647 am 8. Juli diese Summe in Empfang nahm.

Am 15. Marz 1654 fand in Padenorm die Erbtheilung Statt, nach
welcher Wolmar an Magnus Nieroth auf Weetz flir den Reichsrath
Baron Erich Gyllenstjerna 100 Rth. Spec, an Schulden auszahlen
muBte, obgleich der Reichsrath Einfpruch gegen obigen Erbvertrag
erhoben hatte. Dagegen wurden Wolmar aus der Erbschaft der Frau
Helena Horn der alteren, der Wittwe des Kriegsraths Otto Baron
Uexkiill-Gildenband, nach ihrem Testament von 1655 am 29. Marz die
ihm vermachten 1000 Rth. ausgezahlt. Seinen Kindern, welche die
Wittwe adoptirt hatte, waren aulRerdem noch 2700 Rth. bestimmt, =zu
welchen der Nichte Helena von Ungern noch 650 Rth. zugelegt
wurden, weil sie ihrer Pflegemutter stets allen kindlichen
Gehorsam erzeigt habe. Diese 2700 Rth. hatte Wolmar nach und nach
von seinem Oheim Otto Uexkiill-Gildenband geliehen, und jetzt
wurden ihm die vier dariiber ausgestellten Handschriften wieder
zugestellt. Am 25. Februar 1666 schloRl Wolmar auch mit seinem
Schwager, dem Landrath Reinhold Johann Baron Uerkiill-Giildenband,
einen Erbvertrag ab, in welchem er ihm das Gut Heikiill nebst dem
Hause auf dem Dom zu Reval iberlieB.

Die ausgedehnten Landereien der Freiherrschaft Pirkel mit
Vogelsang gaben der landwirthschaftlichen Thatigkeit Wolmar's seit
seines Vaters Tode hinreichend Beschaftigung, doch gerieth er an
den Granzen und wegen seiner Anspriiche an Eichenangeln mit seinen
Nachbarn 6fter in Streit, und auch wegen der Gestilthle und einer
BegrabniBstatte in der Kirche zu Allendorf hatte er einen Zwist,
der vom Hofgerichte zu Dorpat 1655 am 17. Febr. zu seinen Gunsten
entschieden wurde.

An dem langen und unfruchtbaren Prozel wegen des alten Stammgutes
Fistehl nahm er mit seinen Vettern zu Linden und Klein-Lechtigall
Theil. Als namlich Magnus Aderkas 1661 gestorben war, und Fistehl
an den Obriste Arensdorff vergeben werden sollte, meldete sich
Wolmar als Bevollmachtigter seiner Vettern und als adltester und
nachstberechtigter Erbe zu demselben. Bisher, sagte er, hat von
der Krone Schweden Keiner seiner Familie Land erhalten, obgleich
Viele von ihr sich wohl verdient gemacht und der Krone auch Summen
vorgestreckt haben, die keine Interessen tragen. DaB weder Wolmar
noch Reinhold das alte Stammgut wieder erhielten, ist bereits
berichtet; denn das Recht der gesammten Hand war der schwedischen
Krone, die vorzugsweise auf die Gliterreduction bedacht war, ganz
unleidlich. Die Fortsetzung des Prozesses gegen die Krone und O.
W. v. Fersen hatte Reinhold auf eigene Gefahr idbernommen, doch
wurde sein Sohn 1684 am 18. September ganzlich abgewiesen und ihm
ein perpetuum silentium iUber diese Angelegenheit auferlegt.



3. Eichenangern und ProzeR mit W. v. Stackelberg, 1646 - 1661.

Nach Richard's I. von Ungern (A 77) und seiner Brider Tode hatte
deren Schwester Elisabeth, Wittwe des Obristen Jost Clodt (gest.
1621), vor dem Jahre 1632 Eichenangern angetreten. Da sie eine
unbeerbte Wittwe war, so unterhandelte Wolmar von Ungern mit ihr
wegen der Abtretung von Eichenangern, weil sein Vater nach dem
Ungern-scheu Hausrechte der Gesammthand als Vetter Richard's das
Naherrecht gehabt habe, wahrend sie und ihre Schwester Gertrud, so
wie Richard's Tochter Elisabeth nur das Recht hatten, aus
Eichenangern eine Aussteuer zu erhalten, die er ihnen auszuzahlen
bereit sei. Darauf gingen die beiden Schwestern aber nicht ein,
sondern vermachten am 15. Juli 1639 Eichenangern ihrer Nichte
Elisabeth, die damals noch ein Kind war.

Auf sein gutes Recht fubBend, beachtete Wolmar diese Schenkung
nicht, weil er sie fir gesetzwidrig hielt, und behandelte
Eichenangern ganz als sein Eigenthum. Daher liel er 1646 einen
Theil der Felder besden, woriber der Arrendator Schaafshausen beim
Landgericht klagbar wurde. Dieses war der Beginn eines
langwierigen Prozesses, der sich fast flinfzehn Jahre lang hinzog.

In seiner Eingabe an die Koénigin hatte Wolmar um Bestadtigung wvon
Pirtel und zugleich um Eichenangern gebeten. Die erste Bitte wurde
gewahrt, aber Eichenangern am 20. November 1647 der Elisabeth von
Ungern und ihren Miterben confirmirt, wogegen Wolmar seinen
Protest beim Hofgericht einreichte, ohne auf den koniglichen Brief
irgend eine Ricksicht zu nehmen. Er lieR daselbst sden und ernten,
setzte widerspanstige Bauern in's GefangniB oder lieR ihre Pferde
und Ochsen eintreiben und bearbeitete mit denselben die Felder.
Hiertber klagte Johann Tiesen-hausen als Vormund der Elisabeth v.
Ungern beim Landrichter Heinrich Patkull zu Rosenheck, der Wolmar
zum 13. October 1648 in das Haus des Bauern Lawe citirte, woselbst
er ihm Rede und Antwort geben solle. Weil er dort keine klare
Einsicht in die Sachlage erhalten hatte, lud Patkull am 18.
November 1048 beide Parten nach Lemsal ein, um dort wahrend der
Juridik ihren Streit zu entscheiden. Das Urtheil erfolgte am 11.
December und legte Wolmar die Pflicht auf, der Elisabeth wvon
Ungern das abgenommene Land mit den Einkiinften der letzten zwei
Jahre zu restituiren, die neu gezogenen Granzen zu aunnlliren und
sich aller Turbationeu zu enthalten.

Wahrend dieses Prozesses heirathete Elisabeth v. Ungern, Richard's
Tochter, Wolter v. Stackelberg, und am 20. August 1649 confirmirte
Christina ihm und seiner Frau das Gut Eichenangern. Wolmar machte
nunmehr einen formlichen Prozel gegen Stackelberg anhangig, nicht
nur seines Naherrechts wegen, sondern einstweilen auch wegen der
Granze zwischen Vogelsang und Eichenangern. Da das Hofgericht
saumig war, verklagte er dasselbe beim General-Gouverneur M. G. De
la Gardie, der durch sein Schreiben vom 2. Mai 1650 die Herren zur
Eile mahnte, worauf dann die Sache einer Commission zur
Untersuchung Ubertragen wurde.

Wahrend dieser Zeit, als Wolmar wegen seiner Gewaltthaten gegen
seine Nichte zur Verantwortung gezogen wurde, ernannte ihn die



Ritterschaft des Riga'schen Kreises 1650 am 8. Mai zum Assessor
des Oberwaisengerichts, wodurch er sich nicht abhalten 1lieB,
seinen Hader mit Stackelberg und dessen Frau offen zu Tage treten
zu lassen. Es verbreitete sich namlich bald nachher das Gerilicht,
er habe Stackelberg am 20. Juni 1652 auf dein Kirchwege iberfallen
und ihm seine Pferde erschielBen lassen, sei aber selbst von
Stackelberg durch und durch geschossen. Auf einer Taufe beim
Landrath Hinr. Patkull auf Posendorf erzdhlte Johann Buddenbrock
im offenen Gelage, Wolmar von Ungern habe ihm auf dem Wege mit
seinen VOlkern aufgelauert und ihn schelmischer Weise iberfallen,
und wiederholte diese letzteren Worte etliche Male. Da rief ihm
Otto Johann Kostull zu: , Gottes Sacrament! Buddenbrock, hore auf
und gedenke keines ehrlichen Kerls so hinter seinem Ricken!" Als
nun Buddenbrock, dieser Mahnung nicht achtend, das Wort ,Schelm"
repetirte, sagte ihm Engelhard: ,Hat er Dich wie ein Schelm
iberfallen, so hast Du Dich wie ein Schelm gewehrt." Dieses
verdroR Wolter Stackelberg, und er sagte: ,Buddenbrock, horst Du,
was Der sagt?" Dieser aber erhob sich und ging still hinaus.

Am 18. August wurden Wolmar von Ungern und Wolter von Stackelberg
dieser Sache wegen auf Ansuchen des Fiscals Tinctorius vom
Vicepradses W. Ulrich zum 20. Januar 1653 vor das Hofgericht
citirt. Ungern bat, ihm die von Jakob Reutz wider ihn eingereichte
Klageschrift zustellen zu wollen, weil er sonst die iber sein
Duell mit Stackelberg verbreiteten Geriichte nicht zu widerlegen
vermdge. Denn in ganz Liv- und Ehstland sei er jetzt als ein
Schnapphahn und Buschmérder verrufen, und dieses Gerilicht sei auch
zu dem General-Gouverneur Grafen von Thurn nach Riga, ja bis zum
Konige nach Schweden gedrungen. Vorlaufig fiihle er sich genothigt,
das Hofgericht in aller Kirze mit den Thatsachen bekannt zu
machen, die vor und wadhrend des Duells vorgefallen seien.

»3chon seit einiger Zeit," berichtete er", ,habe ich mit meinem
Nachbarn Stackelberg einiger Landereien wegen im Streite gelebt
welchen das Landgericht nicht geschlichtet, sondern adrger gemacht
hat, weil der Landrichter Patkull zu parteiisch fir meinen Gegner
war. Dies habe ich ihm gesagt und das Hofgericht um eine
Commission gebeten, die denn auch den Streit beigelegt hat, was
jedoch den Landrichter sehr verdrol. Als dieser einige Wochen vor
dem Duelle in Eichenangern eine Untersuchung wegen einer
Kindesmdrderin gehalten, ritt er mit dem ganzen Gerichte und mit
Stackelberg lber mein besdetes Feld, und hat somit der Landrichter
den Weg gebahnt, der zum Duelle fiuhrte; denn Stackelberg hat
fortan diesen Landrichterweg stets benutzt, wenn er zu seinen
Stiefeltern den Fietings, oder zu dem Johann Buddenbrock zu reiten
hatte. Von diesen Ereignissen erfuhr ich aber Nichts, weil meine
Frau es mir zu sagen den Leuten auf's Strengste verboten hatte,
bis ich auf meinem Umritte es selbst entdeckte. Nun schrieb ich
sofort an Stackelberg, warum er mir durch's Korn geritten sei, und
falls er Dieses auch ferner zu thun beabsichtige, solle er es mir
schriftlich resolviren. Als meine Liebste mich schreiben sah, fiel
sie mir um den Hals und bat um Gottes willen, den Zettel nicht
abzusenden. Demnach unterlieB ich es, setzte aber drei Kerle mit
dem Befehle an das Feld, falls Stackelberg mir wieder durch's Korn



geritten kadme, ihm die Pferde zu erschieBen. Am anderen Tage den
20. Juni 1652) ritt ich mit ungespannten Pistolen zur Kirche. Auf
dem Wege fallt mir ein, daB ich die Pistolen nicht gespannt habe
und sage zum Praceptor meiner Kinder: ,Wenn der Teufel sein Spiel
haben wollte, und der Stackelberg mir jetzt am Sonntage durch's
Korn geritten kame, ohne daR ich gespannte Pistolen hatte, da
dirfte ich mich ja vor keinem ehrlichen Manne mehr sehen lassen."”
Worauf der Praceptor scherzend erwiderte: Der kommt nicht zur
Kirche." Ich antwortete: ,Trau ihm der Fuchs," spaune meine
Pistolen und reite weiter der Kirche zu. Die Bauernpredigt war
noch nicht aus; ich steige vom Pferde, lasse es anbinden und
warte, bis meine Liebste auch gefahren kommt. Da kein anderer
Junker da war, setze ich mich vor meinen Krug, bis die Bauern aus
der Kirche kommen. Da hore ich sie rufen: ,Lukkur nak, lukkur
uak!™ Als ich aufsehe, stehen die Leute auf den Zaunen, und der
Stackelberg kommt durch mein Korn daher geritten. Da fordere ich
mein Pferd und reite ihm um die Kirche entgegen. Als er mich
erblickt, kommt er im vollen Carriere auf mich los, und beide
Schiisse fallen fast gleichzeitig. Bevor ich mein anderes Pistol
ergreifen kann, umringen ihn Frauen und Kinder, so daBR ich meines
zweiten Schusses verlustig gehe. Ich reite fort, steige vor dem
Kruge ab und werde ohnmachtig. Mein Amtmann lief in die Kirche und
bat den Pastor um Wein, der ihm aber verweigert wurde. Bald
erholte ich mich, setzte mich in meinen Wagen und fuhr nach
Hause."

Aus dieser Auseinandersetzung, von deren Wahrheit sich das
Hofgericht bei dem Verhdre vom 20. Januar 1653 vergewissert haben
wird, ging zur Genlige hervor, daB sich Ungern nicht als
Schnapphahn benommen, sondern als Ehrenmann seine Sache
ansgefochten habe. Das Gericht scheint die Klage als unbegriindet
zuriickgewiesen zu haben, worauf die Klatscherei verstummte.

Doch wurden die Granzstreitigkeiten noch einmal wieder
aufgenommen, und Wolmar appellirte vom Hofgerichte zu Dorpat,
welches die Sache zu seinen Ungunsten entschieden hatte, an Se.
Majestat und den Reichsrath. Deshalb bat er den Grafen M. G. De la
Gardie wieder um eine Commission, die seinen Streit mit
Stackelberg und das in Dorpat gefadllte Urtheil untersuchen mdge.
Aber alles Prozessiren half ihm Nichts, weil die Krone das Recht
der gasammten Hand nicht respectirte, und so wurde ihm denn
endlich am 3. und 25. October 1601 Eichenangern nebst Purskiill ab
und Stackelberg zugesprochen™.

4. Der Freiherrnbrief 1653.

Bei einem Besuche in Plurkel hatte, wie oben berichtet ist, Otto
von Ungern auf Linden die Familienpapiere entliehen und von Wolmar
ein ZeugniB vom 30. Mai 1652 erhalten, daB er mit ihm
blutsverwandt und in Plrkel erbberechtigt sei. Im Winter 1653
meldete Otto Baron Ungern von Sternberg seinem Vetter Wolmar, daB
er ihn, sich und Reinhold v. Ungern zn Klein-Lechtigall als die
drei einzigen lebenden Vertreter der Familie Ungern in den
schwedischen Reichsfreiherrnstand habe aufnehmen und ihren alten



Stammnamen Sternberg bei dieser Gelegenheit von der Konigin habe
renoviren lassen, womit er seinen lieben Vetter habe ilber-raschen
und erfreuen wollen.

Wolmar von Ungern nahm es aber seinem Vetter sehr {ibel, daB er
ohne seine Einwilligung dazu sein altes Freiherrnpatent benutzt,
ja sich und Reinhold sogar das Erbrecht auf Pirkel von der Koénigin
hatte confirmiren lassen. Statt des erwarteten Dankes beschwerte
er sich bei seinem Waffenbruder Reinhold Baron U.-St. und
verklagte seine Vettern sofort bei dem ehstlandischeu
Oberlandgerichte, weil sie ihn ohne sein Wissen und Willen zu
einem schwedischen Freiherrn haben machen lassen. Er sei ein alter
Freiherr des deutschen und rdmischen Reiches und wolle auch nichts
Anderes werden, auch weder den Namen Sternberg noch das
freiherrliche Wappen annehmen. Wollten seine Vettern sich
baronisiren lassen, so konnten sie Dieses auf das Haus Sternberg,
Linden oder Kiwidepa thun, nicht aber auf sein Haus Piirkel. Sein
Protest wurde nicht beachtet, und Reinhold stellte ihm vor, dal in
der Weigerung, das neue Wappen anzuerkennen, eine
Majestatsbeleidigung gegen die Kénigin liege, da sie durch die
Erhebung in den Reichsfreiherrnstand Schwedens seine Ehren hatte
mehren und nicht mindern wollen. Da Wolmar einsah, daB mit diesem
Proteste nicht durchzudringen war, wuchs sein Groll gegen Otto,
von dem er mit Ungestiim seine Documente zuriickverlangte. Dieser
handigte ihm auch dieselben ein bis auf das alte Freiherrnpatent,
welches dem schwedischen Reichsarchive einverleibt worden sein
mag. Dieses vollendete den Bruch zwischen beiden Vettern, und
Wolmar sprach jetzt Otto auch die Abstammung aus dem Hause
Plirkelab, die er ihm doch frither selbst bescheinigt hatte.

Nach Verlauf mehrerer Jahre, welche durch die verhaugnifvollen
Kriege mit RuBland ausgefiillt waren, hatte sich endlich Wolmar
doch anders besonnen. Er liel sich am 7, November 1660 als
schwedischer Freiherr im Ritterhause zn Stockholm einschreiben und
das von der Konigin Christina verliehene Wappen daselbst
aufhangen, worauf er am 15. August 1661 die Aufnahmegebiihr in die
schwedische Matrikel mit 400 Daler Kupfer und 160 Daler
Silbermiinze berichtigte. Diese Zahlung hatten wohl die drei
Vettern zusammengeschossen, denn gleich darauf wurde Wolmar nebst
Otto und Reinhold, welche damals ihrer Prozesse wegen in Stockholm
anwesend waren, von dem Ritterschaftsmarschall Sparre durch eine
stattliche Ovation der versammelten Ritterschaft incorporirt und
immatriculirt, worauf sie aus dem Ritterhause um 11 Uhr in corpore
in den Reichssaal zogen, in welchem die Koénigin Hedwig Eleonore
den Reichstag erdffnete.

Nachdem Wolmar den Prozel gegen Stackelberg verloren hatte, fing
er an, sich eifrig mit seinem Stammbaum zu beschaftigen und
Nachrichten iber seine Ahnen zu sammeln. Unter Andern bat er auch
den Landrath Reinhold von Buxhdwden in Oesel um Nachrichten tber
WeiBenfeld in einem Briefe vom 29. April 1664. Darin berichtete
er: “Mein Eltervater Jlirgen v. Ungern hat Wittenfelde besessen und
wegen seiner nach Deutschland im Auftrage der Ritterschaft
unternommenen Reise verpfandet, konnte es aber wegen des
moskowitischen Einfalles nicht wieder einldsen. Er muBte sich



vielmehr nach Reval retiriren und wurde zum Feldhauptmann der
Ritter- und Blirgerschaft gegen die Russen erwahlt. Gegen diese
Feinde zog er in seinem Harnische und mit seinem Schlachlschwert
aus animirte seine Schaar, wurde aber nebst einem B. M. und dem
Eltermann der schwarzen Ho6vden sammt vielen vom Adel und der
Burgerschaft von den Russen auf den Sandbergen uUberfallen und
niedergehauen, wie es die drei steinernen Kreuze und das Denkmal
mit seinem Bilde und Namen noch heute ausweisen."

Dieser Brief liefert uns ein Probchen, mit wie viel Phantasie und
wenig Studium die alten Herren ihre Stammbdume zusammengestellt
haben Denn Jirgen IV. von Ungern zu Plirkel starb 1534, und erst
1560 fiel jenes Scharmitzel bei Reval vor, in welchem Juirgen VII.
von Ungern zu Pajak (B 44) fiel. Ein Denkmal, welches das Bild
oder den Namen dieses auf den Sandberge gebliebenen Ungern
getragen, hat schwerlich existirt. So kénnen wir uns denn nicht
wundern, daB Wolmar nach den wenigen ihm zu Gebote stehenden
Nachrichten ganz unberechtigter Weise seinem Eltervater Jirgen
einen Vater Reinhold vindicirte und diesen zum Sohne des Merten
von Ungern machte. Auch seinem Vetter Otto nahm er seinen
Eltervater Jirgen und schanzte ihm dafiir dessen Bruder Reinhold
zu. Ob hier aber nur Phantasie im Spiele gewesen oder auch hie
Absicht, ihn mit seinen Erbanspriichen an Plirkel mdglichst fern zu
halten, mag dahin gestellt bleiben. Doch hat dieser Stammbaum
ungeachtet seiner vielen groben Fehler bis heute als richtig
gegolten.

Durch die gemeinsame Aufnahme in's Ritterhaus zu Stockholm war
eigentlich der Gegenstand des Streits gehoben, doch hat das
MiBRverh&dltnil mit Otto noch fortgedauert. Als dieser aber durch
einen sehr freundschaftlichen Brief vom 4. Marz 1665 seine
Geneigtheit aussprach, an dem ProzeB wegen Fistethl Theil zu
nehmen, und seinen Besuch in Plirkel ankilindigte, zeigte auch Wolmar
sich bereit, den alten Groll fahren zu lassen und Mittelsmanner zu
erwahlen, damit der zwolfjadhrige Zwist endlich ge-schlichtet
werde. Demgemal Ubertrug er die Vermittlung von seiner Seite
seinem Schwager, dem Landrath Reinh. Joh. v. Uexkiill-Gildenband,
Freiherrn zu Padenorm, wahrend Otto den Baron Lieven zu seinem
Mittelsmann erwahlte. Diese Herren begaben sich nach Riga und
stellten dem Statthalter vor, wie das ganze Versehen seines
Vetters sich darauf reducire, dab er ohne Ricksprache mit ihm
seine Documente gebraucht habe, um ihn und sich in den
schwedischen Freiherrnstand aufnehmen zu lassen. Wolmar habe ja
selbst diesen Schritt bestens acceptirt, indem er 1661 sich in
Schweden habe immatriculiren lassen, und welches Gewicht auch er
auf ihren alten Stammbaum lege, sei allgemein bekannt. Es handle
sich hier also eigentlich nur um das Erbrecht in Plirkel, welches
die Kénigin Christina seinen beiden Vettern zugleich verliehen
habe. Aber auch dafiir sei er Otto eigentlich zu Dank verpflichtet;
denn wie er ihm deshalb grollen koénne, daB er ihr altes Hausrecht
der gesammten Hand zugleich mit dem Stammnamen Sternberg ihnen
habe confirmireu lassen, sei unfabbar, da ja Wolmar selbst so hoch
auf dieses Recht halte. Es komme also nur darauf an, dal er sich
in den Gltern seiner Vettern dasselbe Recht ertheilen lasse,



welches sie in dem seinigen besaBen, und dazu seien die Vettern
bereit. Somit wiirde auch dieser Punkt zu Wolmar's Vortheil
ausschlagen, denn er habe vier Sohne, wahrend seine beiden Vettern
nur drei Séhne hatten. Diese Griinde schlugen durch, und Wolmar
versprach, selbst nach Reval zu komme, um die Sache zu ordnen. Am
25. Februar 1666 schloB er dann zu Reval den Erbvertrag, durch
welchen die drei Vettern das uralte Recht der Gesammthand in ihren
Glitern unter sich erneuerten und die verwandtschaftliche
Freundschaft wieder herstellten.

5. Belagerung von Dorpat 1656.

Alle Privathandel muBRten abgebrochen werden, als Konig Karl X.
Gustav, der seit dem 6. Juni 1654 den Thron Schwedens inne hatte,
den Krieg gegen Polen mit Ernst wieder zu erneuern Anstalt machte.
Auch Wolmar von Ungern wurde aus seiner friedlichen Ruhe
geschreckt, in welche er sich als verwundeter Krieger
zurickgezogen hatte. Denn noch in demselben Jahre gab der neue
Konig dem Feldherrn Gustav Graf Horn 1654 die Ordre, einige
bekannte livlandische Cavaliere zum Kriegsdienste und zu Werbungen
zu engagiren. Graf Horn wandte sich auch an Wolmar und persuadirte
ihn, aus eigenen Mitteln eine Compagnie Reiter zu werben und
auszuristen. Diese Reiter fihrte Wolmar 1655 nach Littauen, trat
mit ihnen als Major in das Regiment des Obristen Fittinghof ein
und begleitete seinen Konig auf seinem Siegeszuge durch Littauen
und Polen, welche derselbe sich in unglaublich kurzer Zeit
unterwarft.

Als der Zar Alexey Michailowitsch 1650 Schweden den Krieg erklarte
und zum Einfall in das von Truppen entbloBte Livland heranzog, sah
sich der Konig Karl X. gendthigt, einen Theil seines Heeres ihm
entgegen zu stellen. Unter diesen nach Livland zurickgeschickten
Truppen scheint auch Wolmar von Ungern gewesen zu sein. Der
General-Gouverneur und Feldherr Graf Magnus Gabriel De la Gardie
suchte nach Moglichkeit die Befestigungen der Stadte in Stand zu
setzen und sie mit Besatzung zu versehen, Wolmar v. U. wurde zum
Obriftlieutenant erhoben und erhielt die Ordre, mit seinen 200
Reitern nach Dorpat aufzubrechen, wo er unter dem Landeshauptmann
Lars Flemming die Vertheidigung dieser Stadt tbernahm. Der Zar,
welcher mit 100000 Mann gegen Riga zog, schickte von Kokeuhusen
aus zur Belagerung des schlecht befestigten und schwach besetzten
Dorpat 40000 Mann ab, welche im December die Stadt einschlossen
und zur Uebergabe aufforderten. Flemming gab die trotzige Antwort,
er habe ihnen nur Pulver und Kugeln, sowie die Spitze seines
Schwertes zu bieten. Dabei benahm er sich aber gegen die Biirger,
deren etwa 200 an der Vertheidigung Theil nahmen und Tag und Nacht
auf den Wallen Dienste thaten, auf das Uebermiithigste und lieB
sogar ihren Blrgermeister ungerechter Weise einsperren. Auch
Wolmar's Reiter behandelte er schlecht, obgleich diese durch
unermidlichen Dienst und haufige Ausfalle das grdoBte Lob verdient
hatten. Der Gouverneur von Ehstland Bengt Horn war mit der
ehstlandischen Adelsfahne bis auf eine Meile vor Dorpat gelangt,
aber er hatte sich vergeblich bemiiht, zu den Belagerten



durchzudringen. Als nun die Russen Bresche geschossen hatten,
capitulirte der hochfahrende Flemming am 12. October 1656, ohne
auf Wolmar's Protest zu achten. Denn da der Zar bereits die
Belagerung Riga's hatte aufgeben miissen und im Abzuge begriffen
war, hatte eine nur noch einige Tage forlgesetzte Vertheidigung
sicher den Schweden die wichtige Festung erhalten. Der Besatzung
wurden Ubrigens ehrenvolle Bedingungen zugestanden und treu
gehalten, worauf sie nach Reval abzog. Am 11. October 1656
erschien der Obristlieutenant Wolmar v. Ungern vor dem Dorpater
Rathe und reichte gegen die bevorstehende Kapitulation seinen
Protest und Bewahrung schriftlich ein. Er klagte darin, daB
Flemming seine Reiter wahrend der Belagerung rlcksichtslos
behandelt und alle guten Anschldge zur Rettung der Stadt fast
hoéhnisch abgewiesen habe.

6. Statthalterschaft zu Riga 1658 - 1666.

Durch ein iber sein braves Benehmen in Dorpat ihm wvom Rathe der
Stadt ausgestelltes Attestat rechtfertigte sich Wolmar wegen des
Verlustes der Festung auch vor seinem Oberfeldherrn, dem
Generalissimus der schwedischen Truppen in Livland, dem Grafen
Magn. G. De la Gardie, auf das Vollstandigste. Daher ernannte ihn
dieser in Anerkennung seiner Verdienste 1658 zum Statthalter in
Riga. In welchem Zustande aber damals die Statthalterei war, geht
aus dem Berichte Wolmar's an den Gencralgouverneur hervor. In
diesem ausfiihrlichen Schreiben klagt er bitter idber die
Nichtachtung seines Amtes und die Schwierigkeiten seiner Stellung.
»1In dieser betriibten Zeit," sagt er, ,sind dem Statthalter alle
Mittel, sich Achtung zu verschaffen, genommen, ja es fehlt sogar
an den nothigen Lebensmitteln und unentbehrlichsten Einkinften.
Als Statthalter habe ich die Verpflichtung, die Granzen der
Kronsgiter vor Eindrang zu wahren, habe aber keinen Mann zu meiner
Disposition und kann unmoglich allein jedem Obristen, Landrathe
oder Burggrafen die Spitze des Degens bieten. Ohne Secretar, ohne
Geld und ohne Gage habe ich mich nun schon bis ins dritte Jahr
beholfen und aus eigenen Mitteln meinen Lebensunterhalt
bestritten, darf aber diese Unordnungen nicht mehr so fortgehen
lassen, weil die Kronsinteressen dadurch geschadigt wiirden. Daher
bitte ich dringend, falls ich diesem Posten noch ferner vorstehen
soll, meiner Charge die geblhrende Achtung verschaffen zu wollen
und mir wenigstens sechs Hakenschitzen beizuordnen, damit meine
Befehle ausgefiihrt werden. Denn jetzt muR ich mich, wenn ich
Soldaten brauche, bittend an die Offiziere wenden, werde aber oft
von diesen spottisch abgewiesen, wodurch nicht sowohl meine Person
als mein Amt bloBRgestellt wird." Der Graf De la Gardie scheint
auch die Abstellung dieser Uebelstande herbeigefiithrt zu haben,
denn Wolmar blieb Statthalter, solange er lebte.

7. Wolmar's Ende und Familie 1667.

Kurz nach ihrer Versohnung schldssen die beiden Vettern Otto und
Wolmar ihr thatenreiches Leben, jener gleich darauf, dieser aber,



nachdem er ein Alter von fast 61 Jahren erreicht und seit dem 20.
Februar krank gelegen hatte, am 3. April 1667. Er wurde in der
Jakobstirche zu Riga begraben, und der Pastor Johann Breverus
hielt ihm die Leichenrede, in welcher nach damaliger Sitte seine
sechszehn Ahnen aufgezdhlt wurden und eine detaillirte
Lebensbeschreibung folgte, aus welcher groRtentheils die im
Vorhergehenden erzahlten Data geschopft find.

Am 5, Juli 1675 kaufte Wolmar's Wittwe Sophia fir 100
Albertsthaler eine Grabstatte in der St, Jakobstirche zu Riga zum
Erbbegrabnis; und lieB einen Leichenstein mit dem Wappen ihrer und
ihres Mannes Ahnen darauf lege, der 1792 weggeschafft und wohl
verloren gegangen ist.

Wolmar heirathete 1638 am 5, Februar Sophie von Uexkiill, Tochter
des Obristen Johann v, U. auf Padenorm und der Anna von Maydell
von Herkill, die beide am 1. April 1648 starben.

Wolmar's Kinder" waren:
1. Otto VII. Johann, gest. 1705, s. F89.

a. Helena, lebte 1694 als Wittwe',Sie heirathete um 1668 am
19. Februar den Landrath und Obristen Otto Baron Mengden zu
Kussen und Lubey in seiner dritten Ehe, geb. 1600, starb 1681
am 26, Februar. Wegen verschiedener MiRhelligkeiten verlieB
sie ihren Eheherr, kehrte aber nach einer durch Vermittelung
ihres Schwagers Jakob Stael v. Holstein (gest. 1679)
abgeschlossenen Vereinbarung von, 7. Marz 1673 zu ihm zurick.

2. Georg XVI. Konrad, Landmarschall, gest. 1708, s. F90.

b. Anna Sophia, geb. um 1645, gest. um 1720 in Stockholm. Sie
heirathete:

1) um 1603 den Obristen Jakob Stael von Holstein,
spatern Kriegsrath, Landrath und Generalmajor, der im
Duell von Gustav Baron Mengden verwundet 1679 am 2.
October starb, weshalb seine Wittwe einen langen Prozel
gegen den Morder fihrte;

2) um 1683 den Obristen, spat, Generallieutenant und
Gouverneur in Riga Reinhold Johann Baron Fersen,
Freiherr zu Kronendal, Herrn zu Mart, Wallkill,
Jegelecht, Abbia, Pallofer, Laup und Poll, der 1712 Graf
zu Granhammar wurde und 1716 am 10. December in
Stockholm starb.

3. Magnus Christer, Obristlieutenant, gest. 1710, s. G9l.

4. Nils VII. Alexander, Generallieutenant, gest. 1721, s.
G92.

c. Lovisa Ebba, heirathete Karl Gustav Clodt von Jurgensburg,
gest. 1723, Herrn zu Bersenhof und Festen, Obristlieutenant,
spater Obercommandant in Riga und Landrath.

d. Hedwig Barbara.



B84. Nikolaus VI., Gottschalk's lll. (B 78) Sohn, Herr auf Wallhof 1672-98.

Die Nachrichten iber die Séhne Gottschall's sind sehr
fragmentarisch, und nur aus einer schwedischen Stammtafel, sowie
aus den Angaben iber seinen Sohn Jakob Heinrich (B 93) k&nnen wir
schlieRen, daB er der Besitzer von Wallhoff gewesen sei.
Wahrscheinlich war er derselbe Nikolaus, der mit seinem Bruder
Gerhard zusammen in dem Hofe und an den Granzen eines Gutes im
Kreise Doblen verschiedene Gewaltthatigkeiten ausgelibt und
Drohungen ausgesprochen hatte, woriber der Besitzer, Johann von
Kievelstein, am 10. Mai 1672 beim Herzoge sich beschwerte. Im
Jahre 1681 lebte eine Frau Auguste von Sternberg mit ihrer Tochter
Anna Sophia von Ungern-Sternberg auf Kulgilden in Kurland.
Vielleicht war diese seine Frau.

Im Jahre 1698 war Nikolaus in Stockholm und wurde von Jirgen
Reinhold Baron U.-St. als Vetter anerkannt. Vielleicht vereinbarte
er sich dort mit seinen Verwandten wegen des freiherrlichen
Titels; sein Sohn nannte sich Baron Sternberg, genannt Ungern.

Es ist von ihm nur ein Sohn bekannt, ndmlich Jakob II. Heinrich s.
B 93.

B85. Simon, Thomas' (B 79) Sohn, auf Tadolino 1685.

Er wird im Polnischen Szymon geschrieben und mag das Gut Tadolino
bei Witebsk etwa 1685 angetreten haben, da sein Vater am 5. Januar
desselben Jahres sein Testament gemacht hatte.

Seine Gemahlin war Petronella Walowicz.

1. Michael I. um 1732, s. B94.

B86. Fabian Ernst Il., Reinhold’s V. (B81) Sohn.

General-adjutant, Landrath, Herr auf Klein-Lechtigall, Kiwidepa,
Erras, Hohenfors und Sommerpahlen, geb. um 1640, gest 1708.

1. Feldzug nach PreuRen 1678.

Der Obristlieutenant und Landrath Reinhold Baron Ungern-Sternberg
liel seine So6hne Fabian Ernst und Jirgen Reinhold frihzeitig dem
Kriegsdienste sich widmen, doch ist aus dieser Zeit wenig bekannt.
Beide befanden sich 1664 und 1671 in Reval. Fabian Ernst ging 1667
nach Deutschland und diente drei Jahre lang im Herzogthum Bremen.
Bei seiner Rickkehr trat er als Cornet in die ehstlandische
Adelsfahne und war 1678 als Rittmeister mit 3 Pferden zum
kéniglichen Dienste von der Ritterschaft verordnet.

In Schweden hatte nach Karl X. Gustav's Tode Friede geherrscht,
bis Karl XI. bald nach seiner Thronbesteigung, nach kriegerischen
Ehren begierig, den heimlichen Anreizungen Frankreichs nachgab und
gegen den groBen Kurfiirsten Friedrich Wilhelm von Brandenburg
einen ebenso uniiberlegten als ungliicklichen Krieg begann.

Die Niederlage bei Kehrliellin 1675 zwang die Schweden, sich



zuriick-zuziehen, und der groBe Kurfiirst hatte in kurzer Zeit ganz
Pommern erobert. Nach langer, tapferer Vertheidigung fiel am 12.
December 1677 Stettin in seine Hande, und am 15. October 1678
muBRte Otto Wilhelm Kénigsmark auch Stralsund und Greifswald den
siegreichen Brandenburgern einrdumen. Um nun das verlorene Gebiet
wieder zu gewinnen, beschloBl Karl XI., ein Heer unter dem tapferen
Fabian von Fersen aus Livland nach PreuBen zu senden, nachdem
durch den Tod des Zaren Alexey (1678 Jan.) die Gefahr eines
Einfalls der Russen gehoben war. Nach langen Unterhandlungen mit
Polen wegen des Durchzuges durch Samogitien wurden die
Vorbereitungen zu einer nachdriicklichen Hilfe fir das in Stettin
und Stralsund hart bedrangte schwedische Heer getroffen. Doch
vereinigten sich verschiedene Umstande, den Abmarsch zu verzdgern.
Der tichtige Feldherr Fabian v. Fersen starb auf der Reise, sein
Nachfolger Bengt Horn, Freiherr von Aminne, hielt sich seiner
Hochzeit wegen mehr als einen Monat zu lauge in Schweden auf,
wurde nach Finnland verschlagen, wo seine Schiffe einfroren, und
mulRte zu Lande um den finnischen Meerbusen herumreisen, wobei er
sich so erkaltete, dabl er in Riga am 7. Februar 1678 starb. Sein
Bruder Krister Horn wollte oder konnte den Oberbefehl nicht
ibernehmen, und der tapfere General Otto Wilhelm Baron Fersen
wurde durch Hofkabale verdrangt, worauf denn der Konig nach
mehrfach gednderten Entschliisse dem sechzigjahrigen tapferen aber
bisher immer unglicklichen Heirich Horn den Oberbefehl
anvertraute. Zu diesen Verzdgerungen kam noch die Feuersbrunst in
Riga, die im Sommer 1677 einen groBen Theil der gesammelten
Vorrathe verzehrt hatte. So standen denn 12—-18000 Mann in Livland
bis zum Herbst 1678 unthatig, wahrend der Kurfiirst Friedrich
Wilhelm ganz Pommern eroberte.

Indessen wurden die Vorbereitungen fortgesetzt, und am 3, Juni
1678 erhielt der Generalmajor Jirgen Bistram den Auftrag, ein
Regiment von 500 Reitern zu werben, mit dem Rechte, die Offiziere
selbst zu ernennen. Bistram erhob den Rittmeister Fabian Ernst
Baron Ungern-Sternberg zum Major, beauftragte ihn am 4. Juni, 33
Reiter anzuwerben, und bewilligte ihm zur Ausriistung derselben 45
Rthl. fir jeden Mann; wenn er diese Relter zusammengebracht habe,
wolle Bistrain durch noch 50 Reiter seine Compagnie
vervollstandigen, mit welcher er sich dann seinem Regimente
anzuschlieRen habe.

Im Herbste 1678 sammelte sich das Heer in Riga und muBte von dort
bei den schlechtesten Wegen in Eilmadrschen nach Preuben
aufbrechen, ohne daBR fir Proviant geh®rig gesorgt war. Aus ganz
Liv- und Ehstland waren SchieBpferde ausgeschrieben, welche die
Armee nach PreuBen und zurlck begleiten muBten. Auch Fabian Ernst,
den der General Henrich Horn znm Generaladjutanten zu RoB ernannt
hatte, nahm nun an der so lange verzogerten und unter den
ungliicklichsten Anzeichen unternommenen Expedition Theil.

Ohne auf den Rath seiner Offiziere zu achten, setzte Horn das
schlecht verproviantirte Heer, das aus etwa 10000 Mann bestand,
bis Memel und Tilsit, wo es krank und verhungert ankam, Nichts
ausrichtete und bei Anndherung des groBen Kurflirsten, der iber das
Eis des frischen und kurischen Haffs ging, seinen fluchtdhnlichen



Rickmarsch wieder antreten muBte, immer verfolgt von den PreuBen,
so daB nach Riga im Anfange des Februars 1679 nur etwa 2500 Mann
zurickkehrten. Bei GroB-Essern in Kurland kam es am 18, Januar zu
einem ernstlichen Gefecht, welches aber wieder mit einer
Niederlage der Schweden endigte und in welchem der Major von
Ungern verwundet wurde.

Der Friede zu Nimwegen, welcher zwischen Ludwig XIV. und dem
deutschen Kaiser am 5. Februar 1679 zu Stande kam, gab Karl XI.
demunerachtet Pommern und seine iUbrigen Besitzungen wieder zurick.
Da kein Geld vorhanden war, um den Offizieren ihre Gagen
auszuzahlen, lieR sich der Generaladjutant Ungern-Sternberg am 13.
Februar 1679 das ZeugniB ansstellen, daB er 450 Rthl. an
riickstandigem Gehalte zu fordern habe, und nahm am 20. December
seinen Abschied, weil der Koénig die Aufldsung der ganzen Armee
anbefohlen hatte. Um die Anerkennung seiner Charge, die den Rang
eines Obristlieutenants verlieh, bat Fabian Ernst spaterhin
mehrmals vergeblich, und erst 1698 am 18. Juli bestatigte ihm Karl
XII. diese Wirde mit der Anciennitat von 1679, womit er den
verdienten Mann, der schon langere Zeit Landrath war, nach fast
zwanzigjadhrigem Harren sehr idberrascht haben mul, da derselbe noch
drei Wochen spater sein Anrecht in einer Supplik an den
Generalgouverneur zu deduciren sich veranlaRt sah.

2. Landesdienst.

Von Riga begab sich Fabian Ernst nach Klein-Lechtigall zu seinem,
Vater, dem er schon vor seinem Feldzug in der Landwirthschaft
behiilflich gewesen zu sein scheint. Im Anfange des Jahres 1678 war
er zum Manngerichtsassessor erwdhlt worden und fungirte als
solcher am 4, Februar. Im Jahre 1683 und 1686 war er Mannrichter
und wurde am 18. Januar 1692 zum Landrath erwahlt. Schon einige
Tage nachher, am 12. Februar, wurde er nebst einigen anderen
Commissaren vom OLG (Obere Lands Gericht?). beauftragt, die Gréanze
zwischen Kuckers und Tirpsal in Augenschein zu nehmen und den
Streit zu entscheidend Welche Achtung und Liebe er als Landrath
sich bei seinen Standesgenossen erworben, geht daraus hervor, daB
ihm achtzehn Herren eine groRe silberne Kanne mit ihren Wappen und
Namen verehrten, fiir welches Geschenk er am 18. Februar 1695 ihnen
seinen Dank aussprach. Der Preis der Kanne belief sich auf 117
Rth, Sp., woraus sich schlieBen 1aBt, daB das Gewicht etwa 5 Pfd.
betragen haben mag.

Im Kirchspiel R&6thel, in welchem sein Gut Kiwidepa lag, verwaltete
er viele Jahre das Amt eines Kirchenvorstehers und nahm sich des
Pastors und der Kirche mit lebhaftem Interesse an. Als er 1680 dem
Priester Tobias Winterberg (gest. 1682 am 25. Jan.) die ihm als
Gerechtigkeit zukommenden vier Tonnen Korn zuschickte, figte er
als Geschenk noch vier Tonnen hinzu, wofiir ihm der Pastor am 19.
Februar seinen Dank aussprach.

Bei der Baufalligkeit des Pastorats verabredeten die Mitglieder
des Kirchenconvents eine Reparatur. Deswegen begaben sich die
Kirchenvorsteher von R&6thel, der Major und Mannrichter Reinhold



VII. von Ungern-Sternberg (C 88) zu Linden und Otto von Kursell zu
Sinnalep, zu dem Oberkirchenvorsteher Landrath Fabian Ernst
Ungern-Sternberg in Reval und beschlossen einstimmig, dal fortan
alle Kirchengebdude vom ganzen Kirchspiele gebaut und unterhalten
werden sollten.

Nach Erwerbung von Erras wurde er auch im Kirchspiele Luggenhusen
zum Kirchenvorsteher gewahlt und gestattete dem Pastor Martin
Closius, mit dem er auch sonst in freundlichen Correspondenzen und
Beziehungen stand, die Benutzung des Hofswaldes fir die Dauer
seiner Lebenszeit, so dabl er ohne Hinderung aus dem Busch freies
Brennholz nach Bedarf holen lassen dirfe, welche Verglinstigung er
aber nicht als ein Recht beanspruchen, auch nicht auf seinen
Nachfolger idbertragen zu wollen versprach. Nach dem Tode des
Pastors M. Closius wurde bei den unsicheren Zustanden in Wierland
und dem bestandig drohenden Ueberfalle der Russen die Kirchen-lade
von Luggenhusen nach Reval gebracht, am 23. Februar 1703 daselbst
von den Kirchenvorstehern untersucht und das darin befindliche
Geld nachgezahlt.

Schon als Fabian Ernst 1684 die dem Baron Sparre gehdrigen Gliter

der friiheren Grafschaft Leal verwaltete, erhielt er ein Schreiben
von seinem Freunde [und Vetter] Tonnis Johann von Bellingshausen

auf Paddas, worin er ihn 1684 am 29. Nov. bat, sich fir die Wahl

seines Studiosen zum Pastor in Karusen zu interessiren.

3. Klein-Lechtigall.

Reinhold V. hatte von seinem Vater Hohenfors in Finnland, von
seiner Mutter, Anna v. Kursell, Kiwidepa& und das Anrecht an
Sommerpahlen geerbt und erhielt mit seiner Frau noch KIein-
Lechtigall und Kollenads im Ksp, Nucké. Letzteres vertauschte er an
den Grafen Magnus Gabriel De la Gardie gegen Hallick oder
Hamborg's Gut, welches an Kiwidepa gréanzte. In seinem Testamente
bestimmte Reinhold Klein-Lechtigall fir seineu altesten Sohn
Fabian Ernst, Kiwidepd und Hallick fir dessen Bruder Jirgen
Reinhold. Hohenfors und, wenn es wieder gewonnen werden koénnte,
Sommerpahlen sollten sie theilen. Schon vor seinem Feldzuge
Ubernahm Fabian Ernst die Verwaltung von Kiwidepa, und nachher
ibertrug ihm der Baron Sparre die Aufsicht lber die zu SchloBl Leal
gehorigen Gliter, Spater erwarb er durch Heirath und Kauf Erras und
arrendirte Mehntack,

Klein-Lechtigall war, wie oben berichtet, 1624 dem Jirgen Aderkas
bestatigt, der es seinem Sohne Magnus hinterliel. Nach dessen Tode
fiel Klein-Lechtigall seiner Tochter Dorothea und ihrem Gemahl
Reinhold V, von Ungern zu, der es seinen Sdhnen Ulbergab. Diese
vereinbarten sich denn auch schon am 17. Mai 1679 mit ihrem
Schwager Tdénnis Johann v. Bellings hausen wegen seines Antheils an
dem Pfandschilling von Klein-Lechtigall und zahlten ihm 1679 am
17, Mai die ihm zustehenden Summen aus, wie sie auch 1680 am 4,
Februar ihren Neffen Friedrich Fabian Raspe oder Rappe
befriedigten.

Obgleich dem Obristlieutenant Reinhold Baron U.-St. der Besitz des



Gutes mehrmals confirmirt und auch seinen Sohnen 1680 am ITI.
October von Karl XI. zugesichert war, so machte doch die
Reductionscommission die Anrechte der Krone an dasselbe als ein
altes Kronslehn geltend und zog es 1686 am 3. September ein. Gemal
der Verordnung des Kénigs, daB den Gliedern der Familien, denen
ein langere Zelt besessenes Gut zum Besten der Krone abgesprochen
war, vorzugsweise dasselbe zur perpetuellen Arrende gegeben werden
solle, wurde diese Verginstigung auch Reinhold's Sohne zu Theil,
und J. Reinhold schlol daher 1690 am 10. Mai mit dem koéniglichen
Kammercollegio einen Pachtcontract itber Klein-Lechtigall, nach
welchem ihm ein Drittel der Pachtsumme erlassen wurde. Da aber J.
Reinhold theils durch sein Amt als Commandant von Bahus, theils
durch die Verwaltung seiner anderen Giter Neu-Uchten und
Sommerpahlen zu sehr in Anspruch genommen war, so scheint Fabian
Ernst noch die Ober-aufsicht behalten zu haben und muBlte zur
Befestigung von Reval 1706 aus dem Walde von Klein-Lechtigall
Pallisadenbalken stellen.

4. Kiwidepa und Hallick.

Kiwidepa oder Kidepéd, am Ufer der Einwiet im Ksp. Rothel belegen
und durch den bedeutenden Fischfang eintraglich, war ein altes
Erbgut der Familie Kursell und hatte schon 1593 Henrich Kursell
gehort, der es seinen Nachkommen vererbte. Durch die Heirath mit
Anna Kursell, Wolter's Tochter, erhielt Fabian III. von Ungern das
Erbrecht an Kiwidepad, und seine Wittwe vereinbarte sich 1624 mit
den tUbrigen Erben, namentlich mit Erich Ryning und Erich Horn,
indem sie nebst ihrer Schwester Maria ihnen fir ihre Anspriiche
3000 Rth. auszahltet.

Reinhold V. verband mit Kiwidepa das Gut Hallick oder Hamborg's
Gut, welches er 1661 vom Grafen M. G. De la Gardie gegen Kollenas
eingetauscht hatte, und besal beide Giiter ungestdrt gegen Zahlung
der Kronsabgaben, bis die Reducttionscommission die Einziehung
anordnete. Vergeblich supplicirte Fabian Ernst 1682 am 22, Februar
um Befreiung von der Reduction. Doch erwirkte er soviel, daR ihm
das Gut Kiwidepad zur perpetuelen Arrende mit Erlasfung eines
Tertials zugestanden wurde, nur sollte er der Krone die Revenilien
von 1681 an zahlen. Dagegen stellte F, Ernst (16827?) vor: ,Hasik
und Kidipa waren vor Zeiten ein-herrig, bis sich die Brider Jost
und Wolter Kursell getheilt. Wolter's Tochter, Anna Kursell, meine
GroRmutter, hat den Erbantheil ihres Schwa-gers Erich Ryning an
Kidepa 1624 mit 3000 Rth. an sich gebracht. Nun soll ich von 1681
ab der Krone die Arrende fir Kidepa zahlen, wadhrend Hasik auf so
lange davon befreit ist, bis die Krone von den Ver-kaufern den
Pfandschilling eingetrieben hat. Daher bitte ich, wvon dieser
Zahlung befreit zu bleiben, bis mir von den Ryning'schen Erben die
3000 Rth. ausgezahlt worden sind."

In Folge dieser Bitte sicherte die Reductionscommission nach dem
kéniglichen Befehl von 1689 am 27. April dem Baron von Ungern-
Steinberg den ruhigen Besitz des Gutes zu, bis er von den Erben
der Verkaufer zufrieden gestellt sei. Diese sollten auch zur
Einldsung des Gutes mit den Renten von 1681 an verpflichtet sein.



Die dagegen geltend gemachten Einwendungen des Grafen Axel
Stalarm, daB beim Verkauf nicht ausdricklich die Eviction
pracavirt sei, wurde zurickgewiesen, weil eine solche
Gewdhrleistung gegen fremde Anspriiche sich nach den koéniglich-
schwedischen Gesetzen von selbst verstehet Doch wurde spater
Kiwidepa als Kronseigenthum angesehen und dem Grafen Joh. Stenbock
zugewiesen. Fabian Ernst bekam es erst nach langem Sollicitiren
zur Perpetuellen Arrende mit Erlassung eines Drittels. An Arrende
hatte er 100 Rth. Sp. zu zahlen, Uber deren Empfang Reinhold Baron
U.-St. als Bevollmachtigter des Grafen Stenbock 1704 quittirte.
AuBerdem muRte er noch Magazin-oder Zollkorn, Lebensmittel und
Kleidung fir die Reiter, Rekruten, FuBarbeiter, Fuhren von Heu und
Stroh und andern Abgaben an die Krone stellen, abgesehen von den
in der Ritterschaftskanzlei zu zahlenden Laden-und
Bewilligungsgeldern, die fir Kiwidepa und Hallick jahrlich 3 Rth.
Sp. ausmachten.

Der Zustand des Gutes war durch die hohen Leistungen und durch
MiRBwachs deteriorirt, und mehrmals muRten die Bitten um ErmaRigung
der Leistungen wiederholt werden. DaB die ohnehin holzarme Gegend
vollstandigen Mangel an Bauholz gehabt habe, geht daraus hervor,
daB der Besitzer sich 1707 am 26. Juli von seinem Schwager Antoni
Philipp von Salza die ErlaubniB erbitten multe, von Paenkill, also
auf eine Ent fernung von fast 7 Meilen, Zaunholz und Pfosten zur
Einfriedigung des Gartens holen lassen zu durfen.

Ueber die Entweichung der Erbbauern muRte der Landrath Fabian
Ernst oft klagen, und einer derselben hielt sich seit 1695 im
Gebiete des Obristlieutenant Gustav Johann Maydell auf dem Gute
Payomois im Ksp. Goldenbeck auf. Einen Privatbrief des Landraths
beantwortete Maydell 1706 am 17. Juni dahin, dabB er den Kerl nicht
gut entbehren konne, weil sonst das Gesinde ,ruginirt" und wiste
werde; auch habe der Herr Landrath ohne diesen Kerl Leute genug.
Es blieb dem Landrath Nichts Utbrig, als 1706 am 22. December um
die Einreihung des entwichenen Bauern in ein Regiment zu bitten.
Andere Bauern befanden sich in Oesel, in Tois und in Berghof.

Da Fabian Ernst sich meistentheils in Wierland aufhielt, ibergab
er die Verwaltung von Kiwidepa Verwaltern, von denen um 1686
Hinrich Jirgen Faber und 1690 Michel Stengel genannt werden, die
ihm Uber den Zustand des Gutes Bericht zu erstatten hatten.

Seine Nachbarn waren auf Assokiill der Kap. Jirgen Friedrich Klick
und auf Berghof der Major Heinrich von Kursell. Zwischen den
Bauern der Gliter kam es zuweilen zu Granzstreitigkeiten. Eine
derselben wurde 1696 und 1698 durch eine Untersuchung des
Commissarius Fisci, Johann Christoph Droummer, zu gegenseitiger
Zufriedenheit entschieden, bei welcher Gelegenheit auch die
Anspriiche an einige DOrfer und an den Holm Tauks geltend gemacht
wurden. In seinem Testamente bestimmte Fabian Ernst das Tertialgut
Kiwidepa seinem altesten Sohne Reinhold Axel, fir den er die
kébnigliche Bestatigung erwirkt hatte. Nach dessen Tode Ubernahm es
sein Neffe Ludwig (B 143), der es an den Lieut. Knorring
verkaufte.



5. Verwaltung von Leal.

Das alte zwischen dem Orden und dem Stift Oesel getheilte Schlof
Leal, welches vor Zeiten (1224) selbst zum Sitz eines eigenen
Bischofs bestimmt war, wurde nach der schwedischen Eroberung 1563
mit seinem ausgedehnten Gebiete als ein besonderes Lehn Eigenthum
der Krone, und Gustav Adolf verlieh es 1630 am 30, Mai dem
Generalmajor Ake Tott Henrich's Sohne und Enkel des Kdénigs Erich
XIV. Ake hinterlieB es seinem Sohne Klaus Tott, Grafen zu
Carlebora, der 1674 ohne Kinder zu Paris starb, Seine Erben hatten
Leal noch 1682, dann aber scheint es reducirt und [Erik] Sparre in
Arrende gegeben zu sein, M. Sparre ibertrug die Inspection des
Gebiets dem Generaladjutanten Fabian Ernst Baron U,-St., der sich
genaue Auskunft Uber die Arbeitsleistungen der Bauern, die GroRe
und den Ertrag der Felder zu verschaffen wuBte und 1684 in Leal
gewohnt zu haben scheint. Am 28. April 1685 dankte ihm M, Sparre
fir seine bisherige Mihwaltung und theilte ihm mit daR sie nach
dem Tode ihres Mannes auch die Disposition Uber seine Gliter
verloren habe, Hiemit wird denn auch wohl die Inspection F.
Ernst's ein Ende gehabt haben.

6. Erras und Mehntack.

Das im Liber census Daniae unter dem Namen Heraes mit 28 Kaken als
Besitz des Dominus Saxo und Henricus Lapicida aufgefihrte Dorf
Erras gehdrte 1496 Brun Wetberg, und 1559 theilten sich Johann und
Ewert Oerten in das Gut. Dasselbe blieb in der Familie, und von
Georg v. Oerten erbte es sein Sohn Fabian, der 1676 Mannrichter in
Wierland war und mit seiner Frau Anna v, Bellingshausen vier
Tochter hatte, denen das Erbrecht an Erras zustand. Die alteste,
Elisabeth, war zuerst an Klaus Moritz, v. Wrangell auf Mehntack
und seit 1685 an Fabian Ernst Baron U.-St. vermdhlt, der durch
Vereinbarung mit seinen Schwadgern Besitzer von Erras wurde.

Aus erster Ehe hatte Elisabeth von Oerten einen Sohn, Fabian, der
spater Besitzer von Mehntack wurde, und eine Tochter, Anna Marga-
retha von Wrangelt, die sich 1699 am 9. Marz mit Fabian Ernst II.
Baron U.-St, (B 96) vermahlte. Den Kindern waren Vorminder
gesetzt, die 1686 am 4, April Mehntack dem Mannrichter und
Generaladjutanten Fabian Ernst Baron Ungern-Sternberg fir 300 Rth,
jahrlich auf zwdlf Jahre verarrendirten, wobei der Stiefvater sich
verpflichtete, seine Stiefkinder auf seine Kosten kleiden, nahren
und erziehen zu lassen. Dieser Arrendecontract wurde am 7. Marz
1689 dahin verandert, dal der Stiefvater den Erbantheil seiner
Frau aus Mehntack in zehn Jahren abwohnen sollet d. h, er zahlte
keine Arrende, dafiir erhielten aber seine Stiefkinder 1698 das Gut
frank und frei von Schulden, ohne daR ihre Mutter ihren
gesetzlichen Kindestheil aus Mehntack mehr zu fordern hatte.
Demgemal trat Fabian Ernst das Gut seinem Stiefsohne ab, bat aber
schon 1696 am 27. Marz fir ihn um ErmaBigung der Abgaben, damit
nicht die Bauern bei zu groBer Ueberbliirdung mit Arbeit iber die
nahe Granze nach RubBland entweichen mochten. Die Anspriiche der



Erben an Erras wurden 1693 am 6. April als unbegriindet vom OLG.
abgewiesen. Der Mannrichter Fabian von Oerten wiinschte sein altes
Eibgut, fir welches er nach und nach 8000 Rth, verwendet, seinem
lieben Schwiegersohne Ungern einst zukommen zu lassen. Daher
schloB er mit seinem Brudersohne Georg von Oerten zu Toyla am 10.
September 1689 einen Vergleich ab Er hatte zwar 1661 bereits mit
seinem sel, Bruder getheilt, weil aber Toyla von der Krone
reducirt war, so zahlte er seinem Neffen noch 2000 Rth, Spec, aus,
wogegen dieser auf seine Erbanspriiche an Erras formlichst zu
verzichten versprach. Die Auszahlung von 2000 Rth. Spec., zu
welchen der Landrath noch iberdem 300 Thl, und ein gutes Pferd
gefigt hatte, quittirte ihm Georg v, Oerten am 10, Januar 1693 und
begab sich aller Anspriiche an Erras. Sein Testament machte Fabian
von Oerten am 24, Juni 1689 und bestimmte darin, daB feine Frau,
Anna v, Bellingshausen, auf Lebzeiten im Besitze von Erras
verbleiben, nach ihrem Tode aber derjenige seiner Schwiegersdhne
das Gut antreten solle, der seinen Schwdgern die ihnen zukommenden
Antheile auszuzahlen vermdge. Ueber, dem vermachte er jeder
Tochter 1100 Rth, zur Aussteuer, Schon am 13, September starb der
alte Mannrichter, und nach etwa zwei Jahren folgte ihm seine Frau,
die ihren geliebten Eheherrn wdhrend des Ehestandes herzlich
geehrt und in seiner schweren Krankheit fleiRig und treulich
gewartet und gepflegt hatte.

Dem Wunsche ihres Schwiegervaters gemadB wollte der Major Dietrich
Friedrich von Patkull und der Rittmeister Heinrich Hastfer ihrem
Schwager, dem Baron Ungern-Sternberg, das Gut Errs zu 10000 Rth.
Sp, Uberlassen, da es der alte Oelten nicht hoher taxirt hatte,
aber der dritte Schwager, Lieutenant Detl, Joh. Salza, bot 11000
Rth, Auch diesen Preis versprach Ungern zu zahlen, Salza aber
steigerte nun sein Gebot auf 12000 Rth. und verlangte, wenn auch
Ungern eben so viel geben wolle, daB geloost werde. Nun erkléarten
Patkull und Hastfer vor Gericht, sie wollten ihre Anspriiche auf
Erras ihrem Schwager Ungern fiur 11000 Rth. Spec. abtreten, und
nach langeren Verhandlungen willigte auch Salza ein, auf das Loos
zu verzichten, wenn ihm sein Schwager eine Extrazahlung von 250
Rth. zugestehen wolle, wozu dieser sich willig be-zeigte. So wurde
denn endlich am 14, April 1693 die Kaufsumme auf 12250 Rth,
festgestellt und der Kaufcontract am 18, April unterzeichnet. An
Salza muBte Ungern 3000 Rth. baar auszahlen; auch Hastfer empfing
seinen Antheil mit 2750 Rth. Von der dem dritten Schwager, D, Fr.
Patkull, zukommenden Erbportion wurden 750 Rth. gleich ausgezahlt
und der Rest blieb auf sene Bitte noch auf dem Gute Erras als
jahrlich mit 6 pCt. zu verrentende Schuld stehen. Wie es der Mann-
richter Fabian v. Oerten vorhergesagt hatte, war das Gut von
Fabian Ernst zu theuer bezahlt worden, und er kam durch die grofRen
an die Schwédger auszuzahlenden Summen und die jahrlichen
Zinszahlungen nicht selten ins Gedrange. Von der Jungfrau Beata
Wangersheim hatte er 1693 am 1. Mai 1000 Rth. aufgenommen, um
Salza abzufinden, und erst 1733 am 30, Juni konnte seine Erben das
Capital zurilickzahlen. Dazu kamen auBer den Granzstreitigkeiten die
nicht geringen Ab-gaben an die Krone und die Ritterschaft. Er
muBRte fir Erras und das Dorf Werrenorm, desgleichen fir das Gut
der Stiefkinder Mehntack den RoRdienst leisten, den Mihlenzoll und



das Magazinkorn liefern, SchieB-pferde stellen und die Ladengelder
zahlen. Die Lasten (onera publica) der Landbesitzer waren schon
unter Karl XI. immer gesteigert und nahmen wahrend der
unaufhorlichen Kriege Karl's XII. durch Rekrutenaushebungen,
Truppendurchziige, Contributionen und extraordindre Bewilligungen
bestandig zu.

Unter solchen ohnehin beschwerlichen Umstanden brach der nordische
Krieg herein, der Ehstland an den Rand des Verderbens brachte.
Besonders litten die Provinzen Wierland und Jerwen durch die
wiederholten Ueberfdlle der Russen. Schon wahrend der Belagerung
von Narva im September 1700 verheerten dieselben die Kirchspiele
Waiwara, Jewe und Luggenhusen und streiften fast bis an die
Granzen von Harrien. Der Landrath Fabian Ernst lag damals krank in
Reval, und weil dieser feind-liche Ueberfall ganz unerwartet kam,
hatte er weder sein Korn, noch seine Mobeln in Sicherheit
gebracht. Als daher der Feind nach Erras kam, raubte er ihm Alles,
verbrannte seinen neu aufgebauten Hof und alle Dorfer. Was an
Menschen und Vieh angetroffen wurde, ward fortge-schleppt oder
todtgeschlagen. Von 170 Stiick Rindvieh wurden nur 35 Stiick in den
Wald gerettet.

Nachdem Karl XII. am 20. November 1700 die Russen bei Narva
geschlagen hatte, sammelte der Landrath seine zersprengten Bauern,
kaufte Sommersaat und errichtete nothdirftig Obdacher flur Menschen
und Vieh. Das Jahr 1701 war so dirr, dabl Nichts geerntet wurde.
Wieder kaufte er Saat und richtete sich nothdirftig ein. Dabei
muBte er doppelten RobBdienst und andere Zahlungen der Krone
leisten, gleich als sei sein Gut noch im Stande. Da erschienen
urpldétzlich im Sommer 1704 die Russen zum zweiten Male in Erras,
schlugen die Menschen todt und raubten Vieh, Lebeusmittel und Heu,
so viel sie vorfanden, verbrannten die Hauser und Zaune der Bauern
und das Korn auf den Feldern. Ja, diesmal verfuhren sie so
grindlich, daBR sie den mit vieler Sorgfalt gepflegten schdnen
Baumgarten, der bei Uebernahme des Gutes 1693 auf 500 Rth, taxirt
war, und sogar den Wald, der ohnehin schon durch die Nachbarn viel
Schaden gelitten hatte, total ruinirten.

Nun erklarte Ungern, er sei nicht mehr im Stande, die 6ffentlichen
Abgaben zu tragen, weil ihm Nichts geblieben sei als das
Tertialgut Kidepéd, von dem er sich und die Seinigen erndhren
misse; dabei hindere ihn seine Kranklichkeit, selbst einzugreifen.

Der Generalgouverneur Axel Julius De la Gardie lieR, da auch die
Kirchspiele Waiwara und Jewe dieselbe Klage fiihrten, die Gegend
von dem Statthalter Matth, Poorten und dem Landrath W. H. Hastfer
inspiciren, und da sich die Wahrheit der Angaben herausstellte,
wurde ein ErlaB bewilligt. Doch konnten manche Leistungen nicht
ermaligt werden. Noch 1705 am 9. August und 1706 am 19. Mai wurde
wieder gemahnt, die Abgaben zu berichtigen, ungeachtet der
wiederholten Bittschriften der Landrathe, welche den traurigen
Zustand des Landes mit dlisteren Farben schilderten.



7. Sommerpahlen.

Das Gut Sommerpahlen im Ksp. Anzen gehdrte in der polnischen Zeit
1599 Wolter Kursel, und seine Erben machten nach Wiedereroberung
des Landes 1627 ihre Rechte geltend. Unter ihnen war der Lt,
Fabian von Ungern (B 68); doch erhielten sammtliche Erben zusammen
nur einen Bauerhaken, das Gut aber gab Gustav Adolf einem Bilirger
in Reval, Hans Ohm, flir seine der Krone geleisteten Vorschiisse.
Dieser verkaufte es 1652 an Dietrich Miuller, dessen Erben es bis
1697 besaBen. Durch unablassige Sollicitationen brachte es Jirgen
Reinhold Baron Ungern-Sternberg 1698 so weit, daB ihm und seinem
Bruder Sommer-pahlen restituirt wurden, und die Brider besalen es
1707 noch gemeinsam; schon am Schlusse des Jahres gehorte es IJ.
Reinhold, der es seinem Sohne Reinhold Hellmich zugedacht hatte.
Dieser scheint aber nicht in Besitz getreten zu sein, da 1718 die
Fam. Moller Eigenthimerin war.

Flir Sommerpahlen stellten die Gebriider Ungern-Sternberg einen
Reiter, J. J. Quiberg, der vollstandig ausgeriistet sich zur
Musterung 1703 am 24. Mai stellte.

8. Fistehl.

Da die Konigin Hedwig Eleonora am 1. August 1670 dem
Obristlieutenant Reinhold die Exspectanz auf das alte Erbgut
Fistehl zu-gesprochen hatte, Ubertrug er die Fihrung des Prozesses
seinem Sohne Fabian Ernste der durch seinen Advokaten Joachim
Gernet gegen den Obristen Otto Wilhelm v. Fersen seine Sache
durchzufihren suchte, aber 1684 am 8. September abgewiesen und zu
ewigem Stillschweigen verur-theilt wurdet.

Der Streitfrage hatte Fersen oder sein Sachwalter eine ganz
persdn-liche Richtung gegeben und Ungern wegen des Freiherrntitels
von Plirkel bitter angegriffen. Die von beiden Seiten eingereichten
Klagen, Antworten, Dupliken und Repliken nahrten die gegenseitige
Erbitterung, woriliber der alte Vater gestorben war. Ungeachtet der
grindlichen Abweisung hielten die Brider doch die Erinnerung an
ihre Rechte auf das alte Stammgut aufrecht, und noch 1707 forderte
J. Reinhold seinen Sohn zu Versuchen auf, diese Besitzung wieder
zU gewinnen. Wenn aber solche Schritte ge-than worden sind, so
blieben sie jedenfalls erfolglos.

9. Wohnungen in Narva und Reval.

Da Erras nicht sehr entfernt von Narva lag, hatte Fabian Ernst
haufig Veranlassung, diese nicht unbedeutende Handelsstadt zu
besuchen, und idbertrug die Fihrung seiner Geschafte daselbst dem
Kaufmann Balzer Schramm, der ihm 1689 filir Kornsendungen und durch
Anleihe 400 Rth. Sp. schuldig geworden war. Ein Theil der Schuld
wurde bezahlt, fiir den Rest von 236 Rth. verpfandete ihm B.
Schramm 1693 am 18. Februar sein Steinhaus und figte 1695 am 9.
Februar noch ein zweites Haus hinzu, welches er dem Landrath 1697



am 31. Mai zur Wohnung recommandirte. Die Schuld wurde 1698 am 19.
October in das Haus seiner Mutter ingrossirt.

Haufiger als nach Narva zogen die Geschafte Fabian Ernst,
besonders seitdem er Landrath geworden war, nach Reval, und oft
muBRte er wochenlang sich hier aufhalten, ja 1700 lag er langere
Zeit in Reval krank. Er miethete daher 1682 am 1. Febr. von dem
Birger Johann Lanting dessen kleines Haus in der Breitstrabe,
welches eine Wohnstube und Schlafzimmer, zweili Bodenrdaume zum
Ausschiitten des Korns, Keller, Stall und Wagenschauer nebst einer
Kammer fiir die Leute enthielt. Daflir zahlte er ihm 30 Rth.
jadhrlich. Die Miethe wurde 1685 in ein Pfand verwandelt, indem ihm
Ungern darauf 1000 Rth. Sp. vorstreckte, deren Zinsen als Miethe
zUu betrachten waren. Mit Lanting, einem gewandten Kaufmanne, dem
er die Verwerthung des Ertrages seiner Gliter ibertrug, fihrte er,
namentlich wahrend seines Aufenthalts in Stockholm, einen sehr
lebhaften Briefwechsel, der ihm aus der Haudelswelt und iber das
Leben und Treiben in Ehstland die erwlinschten Mittheilungen
zufiuhrte.

Da die traurigen Zeiten des Krieges den Landrath selbst in
Verlegenheit gebracht hatten, sah er sich genothigt, 1705 die dem
J. Lanting vorgeschossene Summe zu kiindigen, und da dieser
erklarte, ihm die 1000 Rth. nicht zurickzahlen zu konnen, bat
Ungern um Subhastation des Hauses. Doch auch auf diefem Wege war
kein Geld zu erlangen; daher verglichen sich durch Vermittelung
guter Freunde, namentlich des Peer Jakob Eccard, die Parten dahin,
daB Ungern von der Pfandsumme 400 Rth. aussonderte, wofir Lanting
ihm jahrlich 24 Rth. Zinsen zu zahlen versprach. Fir die Rente der
ibrigen 600 Rth. sollte Ungern nach wie vor das Haus bis zur
Tilgung der Schuld benutzen.

10. Anleihen, Einnahmen und Ausgaben.

Theils zu den Zahlungen an seine Schwager, theils zur Verbesserung
seiner Giter hatte der Landrath Baron U.-St. von verschiedenen
Personen Geld aufnehmen missen, und im UStA. finden sich
zahlreiche Rechnungen und Quittungen iber Abgaben, Zinsen,
Capitalabtrage, Pfandungen und Vorschiisse, aus denen man sich eine
Vorstellung von der ausgebreiteten Thatigkeit dieses
ausgezeichneten Mannes machen kann. Unter seinen Glaubigern werden
genannt:

1) Die Jungfrau Beata von Wangersheim, die ihm 1693 aml. Mai
1000 Rth. vorstreckte.

2) Der Bischof Mag. Joachim Salemann, der ihm 1694 am
19.April auf drei Monate 200 Rth. lieh. IThm setzte er zum
Pfande 16 Pfd. Silber Besmergewicht, darunter ein vergoldetes
GieBbecken nebst GieBkanne, ein Geschenk des Koénigs von
Danemark an seinen Vater Reinhold.

3) Der Pastor Mag. Justus Blankenhagen, der ihm 1698 am 28.
Marz ebenfalls 200 Rth. gegen Verpfandung von Silbergeschirr
und Juwelen lieh.



4) Johann Hastfer hatte 1699 am 22. Mai von ihm 150 Rth.
wegen Kochtel zu fordern.

5) Der schiffbriichige Johann Kellermann hatte 1703 am 22.
Januar eine Forderung an die Frau Baronin von 9 1/2 Rth.

6) Verschiedenen Kaufleuten war er fir Salz und Budenwaaren
schuldig geworden und bezahlte sie meistentheils mit Korn.

Vorziglich hatte er zu thun mit M. H. Close, Joachim Hueck,
Jobst's Sohn, Johann Jobst Firstenau, Kaspar Knipei und seiner
Wittwe Anna Kohsen, Andreas Lindemann, Melchert Lohmann, Rabe
Rudolf Londicer, Hermann zur Mihlen und Thomas Hen-rich Schreve.

Dagegen hatte Fabian Ernst nicht selten Veranlassung, seinen Ver-
wandten und Freunden durch Unterstiitzungen aus Verlegenheiten zu
helfen; als Vormund, Vater, Zeugen und Caventen wurden ihm
mancherlei Aus-lagen und Arbeiten zugemuthet, und Ulber andere
Korrespondenzen und Ge-schafte geben seine aufbewahrten Papiere
Nachricht.

1684 3/11 schrieb ihm Johann Reinhold Pattkull aus Riga Uber
einen VielfraBpelz.

1688 28/7 hatte er der Jungfrau Maria Elisabeth Loew 50 Rth.
Sp. zu 8 Procent geliehen. Weil sie ihm dieses Geld nicht
bezahlen konnte, so cedirte sie ihm eine Obligation des sel.
Hans Fock von 1650 mit dem Pfandrechte auf 1/4 Haken im Dorfe
Ojama, welches zu dem Gute Paais gehodrte.

1690 4/6 schenkte er den Schwarzenhduptern in Reval drei
Dukaten.

1693 19/9 lieh er dem Lt. Johann v. Vietinghof 200 Rth. Sp.

1694 30/3, und 12/7 schickte er seinen Sdhnen Fabian Ernst
und Karl Magnus 210 und 200 Rth.

1695 13/2 war er Zeuge bei dem Erbvergleich iiber Angern.
1703 31/7 war ihm Joh. Miiller 80 Rth, schuldig.

1704 27/3 bat er im Namen seines Stiefsohnes Fabian Wrangell
um ErmaRigung der Abgaben von Mehntack.

1696 18/6 sandte er seinem Sohne Reinhold Axel uUber Lubeck
200 Rth. Sp.

1698 11/3 war er Zeuge bei der Vertauschung der Gliter Kersel
und Kerro.

1699 24/1 wurde er zur Beerdigung des Assessors M. J.
Ekeschiéld, 1700 5/2 der Frau Landrdthin von Bellingshausen,
geb. Dorothea Engdes, und 1701 18/2 der Frau Anna Margaretha
von Maydell, geb, v. Treyden, eingeladen.

1705 21/8 tbernahm er fiir D. J. v. Salza die Caution wegen
des Guts Kuje.

1706 15/2 hatte Helene Kursel auf Hasik von ihm 30 Rth. Sp.
geliehen.

Ein Beispiel, wie damals Geschafte in Ehstland gemacht wurden,



giebt die am 1.Marz 1707 von Fab. Ernst v. Bellingshausen zu
Paddas ausgestellte Obligation, in welcher er berichtet: ,Vor 17
Jahren, als ich Cornet im Regiment des Generals und Landraths
Johann Andr. v. d. Pahlen war, habe ich von meinem Herrn Vetter F.
E. Ungern-Sternberg auf mein instandiges bittliches Anhalten eine
neue Mundirung von 25 Rth. Werth erhalten, aber dieselbe bis dato
nicht bezahlen kénnen. Diese Summe ist jetzt durch die Zinsen auf
50 Rth. angeschwollen, und wenn Baron Ungern-Sternberg das Geld
bis zum Frieden ohne Zinsen bei mir stehen lassen will, so
verpflichte ich mich, bei adelicher Treue und Cavaliers Parole,
die 50 Spec, Thl. ihm ungeweigert richtig zu zahlen." Doch lange
vor dem Friedensschlusse waren Glaubiger und Schuldner, letzterer
mit seinen Soéhnen, gestorben.

11. Testament und Tod.

Die zunehmende Schwache mahnte den Laudrath, an seinen Abschied
von dieser Welt zu denken. Er liel von seinem Advocaten Joachim
Gernet am 24, Juni 1707 sein Testament auffetzen und idbertrug die
Execution desselben seinem Bruder J. Reinhold, den Landrathen
Friedrich v. Lowen und Tonnis Johann v, Bellingshausen, die nebst
J, Gernet seinen letzten Willen mit untersiegelten. Das konigliche
OLGericht ersuchte er, die Bestimmungen desselben aufrecht zu
erhalten, wie es die Rechte und alten Constitutione erfordern.

In diesem Testamente verordnete er: ,Mein Leib soll in meinem
erkauften Begrabnil in St. Olai beerdigt werden. Meine Frau
Elisabeth von Oerten soll auf Lebzeiten Erras behalten und nach
beendigtem Kriege dasselbe bebauen und ,in Esse" setzen lassen,
bis dahin aber mit meinem Sohne, dem Trabanten und Capitan Fabian
Ernst, auf meinem Tertialgute Kidep& leben. Nach ihrem Tode soll
dieser Sohn Erras fir 6000 Rth, antreten, weil es v6llig verwlistet
ist. Aus dem Schreiben meines altesten Sohnes, Reinhold Axel,
Oberhofmarschalls des Herzogs v. Uels, habe ich versplrt, daB er
wohl schwerlich heirathen und in's Land zurickkehren werde, um das
ihm bestimmte Gut Kidepa anzutreten. In Bezug auf unsere Anspriiche
an Sommerpahlen und Uchten haben sich meine lieben Kinder zu
vereinbaren. SchlieBlich ermahne ich meine Kinder zum Gehorsam
gegen ihre Mutter, zur Gottesfurcht und Einigkeit, wodurch das
Wenige, was ich ihnen hinterlassen kann, zu einem groBe Reichthum
sich mehren und auf Kindeskinder sich vererben wird, wogegen auf
Prozessen und Bruderzwist nur Unsegen ruhen kann."

Darauf starb der alte Landrath 1708. Seine Wittwe aber kam durch
den Tod ihres Hausherrn in bittere Verlegenheiten. Im Mai 1709
lieh sie von ihrem Schwager, dem Generalmajor und Gouverneur
Diedrich Friedrich von Patkull, in ihrer hdéchsten Noth eine Last
Roggen und eine Last Gerste, die er ihr zu dem billigen Preife von
86 Rth, iUberliel, da die Preise bei der herrschenden Theuerung
etwa auf das Vierfache gesteigert waren. Die Bezahlung versprach
sie zu leisten, sobald sie kdnne.



12. Familie.

Ehe Fabian Ernst die Heimath wverliel, um in Deutschland und
Holland Kriegserfahrung und Ehren zu erwerben, hatte er sich mit
der Tochter des Majors Hinrich von Kursel auf Berghoff, Margaretha
Helena, verlobt. Zwar war dieselbe damals noch nicht zwolf Jahre
alt und die Hochzeit sollte demnach noch auf eine spatere Zeit
nach seiner Riucktehr verschoben werden, doch wurde die Verlobung
O0ffentlich declarirt und in Gegenwart von Zeugen wechselten die
Verlobten die Ringe und benahmen sich gegen einander im Hause, wie
bei Nachbarn und Freunden vollkommen als Brautleute. Die Zeit der
Abwesenheit ihres Brautigams aber, die sich fast auf finf Jahre
erstreckte, brachte im Gemiithe der Jungfrau eine merkliche
Veranderung hervor. Der junge Cornet saumte bei seiner Riuckkehr
nicht, sich seiner Geliebten vorzustellen und ihr wie ihren Eltern
mancherlei Geschenke, die er aus dem Stift Bremen mitgebracht
hatte, zu offeriren. Zwar wurden dieselben angenommen und die
Besuche fortgesetzt, doch bemerkte Fabian Ernst sowohl an seiner
Braut als an dem Vater ein kaltes und fremdes Benehmen, und als er
von einer Reise nach Dorpat zuriickkehrte, traf er sie nicht zu
Hause. Nach dreitdgigem Warten suchte er sie in Linden bei der
Frau Helene von Zoege (C 82) auf, fand sie aber in Thranen. Alls
Ursache ihrer Bekimmernill gab sie an, man habe sie mit dem
Secretdr Johann Christoph Buchner in's Gerede ge-bracht. Dieser
Mann, der mit dem Herrn Major Kursel viel verkehrte und bei seinem
Herrn, dem Reichskanzler Magnus Gabriel Grafen De la Gardie, in
hoher Gunst stand, hatte sich um die Tochter des Majors beworben
und sich geriithmt, derselbe habe ihm gestanden, wenn er nur dem
Cornet Ungern gleich die Thir gewiesen, so wolle er seine Tochter
lieber an Buchner vermahlen. Solche und ahnliche Reden waren
Fabian Ernst zu Ohren gekommen, und er fragte daher seine Braut,
ob es wahr sei, was man sich erzahle, dab sie ihm den Korb gegeben
habe. Sie erwiderte ihm empfindlich, wenn er wolle, so kdnne sie
ja ihm zu Ehren den Korb am Arm tragen, welche spdttische Rede ihn
in grobBe Bestirzung versetzte. Doch erwiderte er héflich, er habe
nicht erwartet, daBR sie eine Trennung suchen werde, erinnerte sie
auch an die gegebenen Versprechungen, da sie geaulbert, Gott solle
es an ihr rédchen, wenn sie nicht bestandig bleiben werde. Diese
AeuBerung stellte sie in Abrede, und als er sie fragte, warum sie
denn nach seiner dreijahrigen Abwesenheit bei seiner Riuckkehr sich
nicht gleich erklart, sondern seit mehr als einem Jahre sich gegen
ihn freundlich gestellt, daher er jetzt Alles, was ihm lieb sei,
daran setzen wolle, um die-sen Bruch zu verhindern, erwiderte sie,
wenn sie zu dieser Ehe gendthigt werde, so wolle sie ihn als ihren
Gemahl ehren und ihm gehorsam sein, ihn zu lieben aber konne sie
nicht versprechen.

Betribt ritt er von dannen und wandte sich an die Mutter mit der
Bitte um einen Versuch, die Tochter doch noch zu einer Aenderung
ihres Sinnes zu bringen, aber auch diese behauptete, ihr schon
vielmals zugeredet zu haben, sie konne sich aber nicht dazu
verstehen, ihr einziges Kind zu zwingen, gegen seinen Willen einen
Bund zu schlieBen, der spater nur Ver-drieBlichkeiten herbeifiithren



werde. Indessen war doch, wahrscheinlich durch Zureden der
Verwandten, der Jungfrau ihr bisheriges Benehmen und das dadurch
veranlalte Gerede leid geworden, und sie schrieb ihrem Verlobten
ein Briefchen folgenden Inhalts: ,Mein Herz, Fabian Ernst, ich
Ubersende Euch Eure Strimpfe. Bleibet getreu, an mir soll es nicht
fehlen. Es , hat mich schon tausendmal gereut, was ich gethan
habe."

Ungeachtet hierdurch zum Frieden wieder eingelenkt zu sein schien,
so war doch das Benehmen des Vaters und seine AeuBerung uUber
seinen Schwiegersohn der Art, daBl das gute Einvernehmen bald
gestort wurde. Namentlich hatte Kursell sich dahin erkléart, er
werde seine Tochter niemals einem Ungern geben, ja, er trug seinen
Nachbarn auf, ihm zu sagen, er mdge sich hinfort seines Hauses
enthalten, und sprach sich wiederholt widrig und feindselig lber
ihn aus. Als Fabian Ernst mit Rosen in ein unver-muthetes
rencontre gerathen war und fiirchtete, daBl die Verwundung desselben
gefdhrlich sein kénne, bat er seinen Schwiegervater, sich nach dem
Zustande desselben zu erkundigen. Kursel aber lieR ihm antworten,
er habe mit seinen losen Handeln Nichts zu thun; wenn er sich die
Nase begossen, so moge er seine Gefahr stehen und nicht anderer
Leute ibel hinterricks gedenken.

Alle diese verkleinerlichen und feindlichen AeuBerungen kamen
Fabian Ernst, vielleicht noch durch geschwédtzige Basen vergrobert,
zu Ohren und zwangen ihn, alle Besuche bei Kursel zu vermeiden und
den Gedanken an seine Braut aufzugeben. Als aber Major Kursel
seinen Nachbar, Reinhold Baron U.-St., durch Gréanzftreitigkeiten
molestirte, seinem Amtmann Ernst Wilhelm BreBmann unverschuldeter
Weise Prigel androhte und sich dabei in anderen unleidlichen
Worten vernehmen lieR, sah sich der alte Obristlieutenant
veranlaBlt, ihn deswegen und wegen der Treubriichigkeit gegen seinen
Sohn Fabian Ernst vor dem Oberlandgerichte zu verklagen und auf
Ausantwortung der im Ehecontracte stipulirten Mitgift und
vollstandige Satisfaction anzutragen.

Der Major Kursel machte geltend, dal seine Tochter bei der
Verlobung noch nicht zwdlf Jahre alt gewesen sei, auch nur auf
Zureden ihrer Eltern ihre Zustimmung gegeben habe, daher nach dem
Ritterrecht, welches die freie Einwilligung der Betheiligten
verlange, die Verlobung null und nichtig sei, auch Anspriiche an
die Mitgift durchaus fir unzuldssig erklart werden miilRten.
Hingegen verlange er flir sich und seine Tochter eine genligende
Satisfaction und Ersatz seiner Unkosten. Hiermit schlieRen die
Acten und das Verlobnis.

Fabian Ernst aber, so schwer er sich von seiner Verlobten, mit der
er als Nachbarskind und Verwandter aufgewachsen war, trennte,
muBRte jetzt Berghof meiden, wandte sich nach Wierland, wo ihm
ebenfalls Verwandte lebten, und vermdhlte sich

1) 1672 am 26. Januar mit Elisabeth Dorothea von Wrangell,
gest. 1684, Tochter des Helmich v. Wr. auf Uchten, Addinal,
Rojel und Jensel, und der Dorothea v. Wrangell, gest. 1694.

1. Reinhold VIII. Axel, Oberhofmarschall, gest. 1747, s.



BO5.

2. Fabian Ernst II., Herr auf Erras, gest. 1733, s. B96.
3. Karl I. Magnus, Obristlt., gest. 1732, s. B97.

a. (?) Anna Magdalena, 1700.

2) 1685 am 26. Marz mit Elisabeth von Oerten, gest. um 1721,
Wittwe des Klaus Moritz von Wrangell auf Mehntack, Tochter
des Mannrichters Fabian v. O. auf Erras (gest. 1689 13/9) und
der Anna v. Bellingshausen, gest. 1692.

a. Anna Christina, geb. 1686, gest. 1737, begraben am
15. November.

Sie heirathete 1706 am 19. Februar den Kapitan Joh.
Andreas von der Pahlen, geb. 1681, gest. 1734.

B87. Jiirgen Reinhold VI., Reinhold’s V. (B81) Sohn.
Herr anf Klein-Lechtigall, Uchten und Sommerpahlen, gest. 1723.

Das Geburtsjahr J. Reinhold's ist nicht bekannt, auch wissen wir
aus seiner Jugend sehr wenig. Nur kurz wird erwahnt, daB 1664 zwei
Barone Ungern-Sternberg vor das OLG. in Reval citirt worden und
auch 1671 in Reval gewesen seien. Wahrscheinlich trat er frih in
den Kriegsdienst und stand vor 1679 in einem Regiment in Schonen,
in welchem er den Rang eines Majors erreicht hat.

Der Obristlieutenant Reinhold hatte in seinem Testamente seinem
jungeren Sohne J. Reinhold das Lehngut Klein-Lechtigall bestimmt
und dieser, der damals schon verheirathet war, kehrte zur
Uebernahme des vaterlichen Besitzes aus Schonen zurlck und wurde
noch in demselben Jahre (1679) als Patronatsherr der Kirche St.
Wartens zum Kirchenvorsteher daselbst erwahlt.

Auf die Bitte J. Reinhold's, der sich deshalb wieder nach
Stockholm begeben hatte, wurde seinem Vater fir seine Sdhne das
Recht auf Klein-Lechtigall 1680 am 11. October confirmirt, doch
schon nach sechs Jahren fand der Konig es dem Vortheile der Krone
entsprechend, die Reduttion fur dieses Gut, fiur Kiwidepa und
Hohenfors eintreten zu lassen. Auch Sommerpahlen und Fistehl
gingen verloren, und die Bitte ihres Vaters um Restitution des
alten Erbguts Assoten war ebenfalls unberiicksichtigt geblieben.
Ungeachtet dieser Eingriffe in die Privatrechte blieben doch die
Brider treue schwedische Manner bis an ihren Tod. Um seine
Besitzung wenigstens zur Arrende wieder zu erhalten, entschloB
sich J. Reinhold 1688 mit seiner Familie nach Stockholm zu ziehen
und dort seine Anspriiche geltend zu machen, zu welchem Zwecke er
ausfihrliche Wackenbicher, Berichte uUber den Zustand des Gutes,
die Beschaffenheit der Aecker und die Leistungen der Bauern nebst
Berechnungen der zu erwartenden Ertrage einlieferte.

Der Konig hatte namlich 1687 am 18. Februar verordnet, daB den
friheren Besitzern ihre bisherigen Gliter wieder zur Pacht
eingerdaumt werden dirften, und wenn dieselben weniger als 1500
Rth. eintriigen, solle ihnen ein Drittel der Arrendesumme erlassen
werden. Demzufolge petitio-nirte G. Reinhold selbst bei den



Mitgliedern der Reductionscommission und erlangte endlich von
seinem gnadigen Koénige am 12. December 1689 die Resolution, daB
ihm Klein-Lechtigall als Tertialgut zur permanenten Arrende
eingerdumt weiden solle. Am 10. Mai 1690 wurde der Contract abge-
schlossen, und er hatte aulRer der Stellung eines Reiters mit
seinem Pferde j&hrlich 67 1/2 Rth. Spec. zu zahlen und 68 Tonnen
Getreide in die koé-niglichen Magazine zu liefern. Auch mubte er im
Jahre 1706 aus Klein-Lechtigall nach Reval Balken zu Pallisaden
schicken. Etwa um dieselbe Zeit (1689) wurde er zum
Obristlieutenant ernannt und ihm die Stelle eines Commandanten der
Festung Bahus am Kattegat lbertragen, die er 1700 wegen seiner
zunehmenden Kranklichkeit aufgeben multe.

Als Karl XI. gestorben war, eilte der Obristlt. Jlirgen Reinhold im
October 1697 wieder nach Stockholm, um vielleicht jetzt seine und
seines Bruders Rechte durchsetzen zu kdénnen, wahrend dieser fir
ihn Klein-Lechtigall und Neu-Uchten (das Erbtheil seiner Frau)
bewirthschaftete. Hier wohnte er der Beerdigung des verstorbenen
Kénigs, so wie der Kronung Karl's XII. bei, und erlangte auch
wirklich mit viel Geduld und Geld, daB ihm und seinem Bruder
Sommerpahlen zuerkannt wurde. Froh, wenigstens ihr
groRmitterliches Erbgut Sommerpahlen erhalten zu haben, risteten
die beiden Brider auf gemeinschaftliche Kosten 1701 den Reiter fir
dieses Gut aus', und besalen es zusammen noch 1707. Doch erhielten
sie kaum Revenlen aus dem Gute, denn nach dem Berichte des
Amtmanns war die Zahl der Arbeiter durch Rekrutenaushebung,
feindliche Ueberziige und Krankheiten sehr reducirt, und der Rest
der Bauerschaft 1703 bis 1707 bei den Durchmarschen der
schwedischen und russischen Truppen so beschaftigt, daBl man weder
das Korn von den Feldern fihren, noch dreschen konnte. Sobald aber
die Moraste trugen, war auch der Feind mit Rauben und Brennen da.
Die Brider fligten sich geduldig in das Unvermeidliche und
erwarteten Alles von dem Frieden, denn daB Schweden besiegt werden
koénne, schien ihnen unméglich. Wahrend des Krieges hielt sich TI.
Reinhold abwechselnd auf Klein-Lechtigall, Sommerpahlen und Uchten
auf, so weit es die feindlichen Einfadlle gestatteten. Seinen Sohn
Reinhold Helmich forderte er 1707 am 28. Octobcr auf, Sommerpahlen
zu Ubernehmen und schilderte ihm die Annehmlichkeiten des schodn
gelegenen, eintraglichen, aber von der Kirche Anzen und von aller
Nachbarschaft entfernten Gutes. Doch war schon damals die ganze
Gegend von den Russen besetzt, und als nach voll-standiger
Occupation des Landes friedliche Zustande eingetreten waren,
meldeten sich auch andere Erben mit ihren Ansprichen. Nach einem
langen ProzeB wurde Sommerpahlen 1718 den Nachkommen des Dietrich
Moller, der es 1652 getauft hatte, zugesprochen.

Ein Nachspiel der langwierigen Streitigkeiten seines Vaters mit
der Wittwe G, K. v. Buxhdwden war der Prozel mit ihrem Sohne, dem
Freireiter Fabian Johann von Buxhowden. Dieser besal im Dorfe
Killimeggi einen Erbbauern, Masiko Hans, den er an den
Obristlieutenant Ungern-Sternberg zu Lechtigall verpachtet hatte,
ihn aber nebenbei rein ausplinderte. Der Bauer klagte 1698 am 24.
Marz iber seinen Herrn beim Oberlandgericht und dieses fallte 1699
das Urtheil, Buxhowden habe seinen Erbbauern alles in natura,



wieder zu erstatten. Dieses that er auch, aber benutzte den
ausbrechenden Krieg, um seinen Erbbauern im Winter 1700 bei
nachtlicher Weile nochmals auszuplindern, nun aber auch alles
gleich zu Geld zu machen. Der Bauer verklagte seinen Herrn wieder,
und das Oberlandgericht condemnirte Buxhowden am 27. Marz 1701,
dem Bauern nicht nur 43 Rth. zu zahlen, sondern auch vor dem
Johannistage eine Pon von 50 Rth. und 10 Rth. Gerichtskosten zu
erlegen. Buxhowden hatte sich aber mit dem Ertrag seiner Beute
ausgeristet, war unter Konig Karl's Fahne getreten und begleitete
denselben nach Polen. Als er wieder heimkehrte, bat er am 5, Marz
1707 Ungern von Lechtigall, seinem Bauern, der durch ihn in Armuth
gerathen sei, die 43 Rth. bezahlen zu wollen, er werde ihm dieses
Geld bei Cavaliersparole ersetzen, sobald er es habe. Weil er aber
doch nicht im Stande war, sein Wort zu 1losen, so verhandelte er
den Masiko Hans mit Weib und Kindern an Ungern am 14. November
1707.

Die Verwistung und Entvdlkerung des Landes ging indessen
ungehindert fort und traf vorzugsweise Wierland, wo J. Reinhold's
Gut Neu-Uchten fast sdmmtliche Einwohner verlor; auch Klein-
Lechtigall hatte von russischen Streifcorps zu leiden. Ernstlicher
Widerstand konnte dem Feinde nicht geleistet werden, da Karl XII.
alle irgend disponiblen Truppen zu sich nach Polen und RuBland
berief, wo ihn Mazeppa durch groRe Ver-sprechungen immer weiter in
die O0den Steppen der Ukraine lockte. Graf Lowenhaupt muBte mit der
livlandischen Adelsfahne Kurland verlassen und konnte sich nach
der ungliicklichen Schlacht bei Ljesna (1708 29/9) nur mit dem
Reste seines trefflichen Heeres mit seinem Kdnige vereinigen, der
nach langer vergeblicher Belagerung der festen Stadt Pultawa von
Peter I. 1709 am 27. Juli auf's Haupt geschlagen, in die Tlrkei
flichten muBte. In Ehstland lag General Schlippenbach unthatig, aB
und trank und lieR die Gréanzlander vom Feinde verwlisten.
Vergeblich wandte man sich mit Bitten um Hilfe an den Kénig und an
die Reichsrdthe in Schweden.

Zwar wurde der Admiral Graf Hans Wachtmeister mit 36 Schiffen nach
Reval abgesandt, doch wagte derselbe nicht, Truppen an's Land zu
setzen und so wurde das Regiment des Obristen Baron Lieven bei
Wesen-berg 1708 am 15. August fast ganz aufgerieben.

Als Ehstlaud sich 1710 Peter I. unterwarf, zog der
Obristlieutenant J. Reinhold nach Stockholm, seine S6hne aber
suchten ihr Brot, wo sie es fanden. Einer (Karl II., B 99) diente
bei der schwedischen Armee in Polen, wurde aber 1709 am Dniepr
gefangen und kehrte erst nach dem Friedensschlisse zuriick. Ein
anderer (Reinhold IX. Helmich, B 98) war nach Ostfriesland
gegangen und hatte dort Dienste genommen, durch seinen Onkel
Fabian Grafen Wrangell, den Commandanten von Brissel, dem Flirsten
recommandirt.

Wahrend nun Karl XII. in Bender saB, hatte der Obristlieutenant
das Wenige, was er von Hause mitgenommen, verzehrt und gerieth
1713 in so bittere Noth, daB er nur von der Unterstiitzung lebte,
die ihm sein Sohn Reinhold Helmich, der bei seinem Schwager, dem
Firsten Christian Eberhard von Ostfriesland in hohen Gnaden stand,



von Zeit zu Zeit Ubersandte. Zu ihm schickte er auch 1713 seine
Tochter Gertrud, die bald Hoffraulein und spater dort verheirathet
wurde. Der gute Sohn machte 1714 am 2. Juni seinen Eltern den
Vorschlag, ganz nach Deutschland iberzusiedeln, da er es an Pflege
und Aufwartung nicht ermangeln lassen wolle. Auch wolle er sie von
Liubeck selbst abholen.

Als Jirgen Reinhold nach dem Frieden zu Nystad 1721 sein Stammgut
Fistehl reclamirte, erhielt er die Antwort, RuBland kdnne die
Sinden der Schweden nicht biibBen. In's Vaterland scheint er nicht
zuriickgekehrt, sondern in Schweden geblieben und daselbst 1723
gestorben zu sein. Seine Wittwe nahm 1724 wieder Klei-Lechtigall,
welches bis dahin Johann Andreas u. d. Pahlen verwaltet hatte, in
Besitz, und scheint auch da gestorben zu sein, worauf das Gut
ihrem Sohne Karl zufiel.

J. Reinhold heirathete 1678 am 18. April Gertrud Sophie wvon
Wrangell, geb. 1654, gest. 1727, begr. am 5. Februar, die
Schwester seiner Schwdgerin Elisabeth Dorothea (B 86), jlngere
Tochter des Helmich v. Wr. auf Uchten, Addinal, Rojel und Jensel,
und der Dorothea von Wrangelt, gest. 1694.

Seine Kinder waren:

a. Anna Helena, geb. 1680 am 31. Marz, gest. 1756 am 9.
April. Sie heirathete 1698 am 29. Juli den spédteren Landrath
Fabian von Wrangel auf Mehntack, den Stiefsohn ihres
Vaterbruders Fabian Ernst.

b. TIuliana Elisabeth, geb. etwa 1682. Sie heirathete 1706 am
5. Februar den Kapitan Gotthard Wilhelm von Budberg auf
Sennen und Fierenhof.

1. Reinhold IX. Helmich, Hofmarschall, gest. um 1730, s. B98.

2. Juirgen Johann, geb. 1685, get. am 27. September, starb
wahrscheinlich Jjung.

3. Fabian Gustav, geb. 1686 in Woisek, gest. am 27.
September.

4. Karl II., Major, gest. 1741 am 23. Februar, s. B99.

c. Gertrud, geb. um 1690. Sie kam 1713 nach Aurich, wurde
1714 Hoffraulein bei der Firstin von Ostfriesland und
heirathete den Drost zu Wittmund in Ostfriesland Karl
Friedrich von Staudach, der 1737 starb.

d. Sophie Eleonore, starb 1747 am 5. Februar.
e. Luise Charlotte, geb. 1698, get. am 23. Januar.



C88. Reinhold VII., Otto's VI. (C 82) Sohn.

Oberjadgermeister, Herr auf Linden
und Errestfer, geb. 1656, gest.
1713.

1. Kriegsdienst in Schweden und
Oesterreich. 1675-1685.

Reinhold, Renauld oder Renaud VII.
war erst zehn Jahre alt, als sein
Vater Otto ihm 1666 durch den Tod
entrissen wurde. Da dieser bei
seinem unerwarteten Hinscheiden sein
Haus nicht hatte bestellen konnen,
hinterlieB er seiner Wittwe so
manche Schulden, die ihr in der
damaligen geldlosen Zeit driickend
sein muBten. Dennoch zahlte sie 1670
am 12. Fe-bruar der Wittwe des
Statthalters Wolmar Baron Ungern-
Sternberg (F 83) 100 Rth. Sp. auf Abschlag der Zinsen jener
Obligation idber 1000 Rth. aus, die ihr verstorbener Mann wenig
Tage vor seinem Tode diesem Vetter fir den Erbnamen von Plrkel
ausgestellt hatte. Am Oster-tage 1675 am 5. April verpfandete
Otto's Wittwe Helena Zoege die Hoflage Klein-Linden auf vier Jahre
an Victor Aderkas fur 1000 Thl. Banco und 1677 verkaufte sie ihren
Hausplatz in Hapsal an den Propst Joachim Sellius fiur 50 Rth., mit
dem Versprechen, daR ihr Sohn diesen Contract auch unterschreiben
werde. Sobald dieser aus dem Feldzuge zuriick kehrte, lbergab sie
ihm die Leitung der Geschafte und die Verwaltung von Linden,
welches glicklich der Reduction entgangen war, so daB er nur den
RoRdienst durch Stellung von 1 1/4 Pferd leisten mubte. Sie selbst
aber verheirathete sich 1680 am 29. Januar nach vierzehnjahrigem
Wittwen-stande mit dem Obristen Georg Wrangell und starb 1690 am
10. Marz.

IThr Sohn Reinhold war indessen schon seit mehreren Jahren in
Schonen, wo er im Kriege gegen Danemark unter der Fahne des
Obristen Martin Baron Cronstjerna als Cornet diente und, obgleich
erst 16 Jahr alt, aus eigenen Mitteln 20 Reiter anwarb, die er
auch commandiren durfte. An dem unglicklichen Feldzuge nach
PreuBen 1678 nahm er ebenfalls Theil und vertrat die Stelle eines
Rittmeisters unter den leichten Reitern, welche die ehstldndische
Ritterschaft dem Kdénige zum Geschenk gemacht hatte. Bei Tilsit
wurde ihm nach des Majors Gustav v. Lowen (gest. 1679 am 9.
Januar) Tode die Rittmeisterstelle im wiek'schen Corps der
ehstlandischen Adelsfahne ibertragen und vom Feldmarschall Hinrich
Horn bestatigt. Doch ging bei der Reform der Armee seine Compagnie
ein und er verlieB den Dienst, um in seine Heimath zurickzukehren,
— Hier bestdtigte er noch im December 1679 dem Propst Sellius
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seinen Hausplatz und verpfandete ihm fiir 200 Thl. zu 8 % einen
Haken im Dorfe Rohhokiill. Am 5. Marz 1680 verpfandete er an J.
Hoppener 1 1/2 Haken aus dem Dorfe Oeydla fir 160 Thl, und
verkaufte am 28. Februar das Gut Klein-Rewold im Kamby'schen
Kirchspiele stir 1200 Thl. Spec. an den Ordnungsrichter J.W.
Ulrich. Am 24. December 1680 prolongirte er noch den Pfandcontract
auf Klein-Linden und hatte somit die drangendsten vaterlichen
Schuldner befriedigt, worauf er seine Hochzeit mit Gertrud
Magdalene Nieroth von Alp feierte, mit der er fast 30 Jahre in
einer friedlichen Ehe lebte.

Nach kurzem Aufenthalt in der Heimath zog ihn sein kriegslustiger
Sinn wieder hinaus in das wildbewegte Leben zum Kampfe gegen die
Feinde der Christenheit, die eben Ungarn lberschwemmt hatten und
Wien bedrohten. Er trat 1682 als Kapitan in das Regiment des
Obristen Erich Dietrich Baron Rosen, warb in Hamburg und Libeck
eine Compagnie Reiter und nahm an der gliicklichen Entsetzung von
Wien am 12. September und an der Schlacht bei Gran (Barkan) Theil.
Am 15. December 1683 zum Major ernannt, war er mit bei der
Eroberung von Waitzen und Pesth, und nach der siegreichen Schlacht
bei Osen fiel ihm das Siegel und ein Theil der Bagage des
Seraskiers in die Hande. Von den damals erbeuteten Waffensticken
hat sich ein sehr groBer Yatagan (Sadabel) noch auf seine Nachkommen
vererbt und ist lange in Linden aufbewahrt worden.

Am 4. Januar 1684 ernannte ihn Kaiser Leopold I. zu seinem
Obristwachtmeister, beauftragte ihn, auBerhalb seiner Staaten eine
Anzahl von FuBknechten anzuwerben, und gab ihm dazu eine offene
Vollmacht, Schon am 20. Marz 1684 reichte er eine Liste {iber die
vorhandenen Truppen des Rosenberg'schen Regiments ein, in welchem
er der einzige anwesende Hauptmann war, denn vier derselben waren
nicht zur Stelle, und einer war gefallen. Von den Gemeinen waren
498 gefallen, 134 ausgerissen und nur 256 lebten noch. Auch 1685
setzte er seinen Dienst in Ungarn fort, wo im August Gran durch
eine rigorose Action entsetzt und Neuhdusel erobert wurde. Der
Markgraf Hermann von Baden offerirte ihm darauf eine vortheilhafte
Verbesserung seiner Stellung, und er ware auch gern in
kaiserlichen Diensten geblieben, wenn nicht die Riucksicht auf
seine von der Reduction bedrohten Gliter ihn gezwungen hatte, nach
Hause zu eilen und sich 1686 nach Stockholm zu begeben, wo er sich
zu weliteren Kriegsdiensten erbot und seine Beweise {iber seine
Guter vorlegte.

2. Die Reduction 1685—1689.

Als Reinhold aus Ungarn zuriickkehrte, war seine Mutter wieder
verheirathet und nach Kirdal gezogen, Linden und Errestfer waren
verpachtet, aber es hieR, daB sie als Lehngiiter fir die Krone
eingezogen werden sollten, da auch fiir Ehstland eine ko&nigliche
Reduction angeordnet war. Durch die langjahrigen Kriege namlich
war aus Schweden alles Geld verschwunden, und die Krone hatte nach
und nach ihre Domadnen verschenkt, verlehnt oder versetzt, so dab
die Hauptquelle ihrer Einnahmen versiegt war. Da die Herrscher in
Schweden nicht das Recht hatten, die Kronsgliter anders als auf



bestimmte Jahre oder auf Lebenszeit wegzugeben, was durch den
Reichstag zu Norkoping 1604 noch besonders festgestellt war, so
hatte schon 1655 Karl Gustav eine Untersuchung tUber die Anrechte
der Besitzer an ihre Gliter angeordnet und viele derselben wieder
eingezogen.

Bald nachdem Karl XI. selbst die Ziugel der Regierung ergriffen
hatte (1672), stellte sich die Nothwendigkeit heraus, die wahrend
der Zeit der Minderjadhrigkeit in unertrdglicher Weise gestiegenen
Staatsausgaben zu mindern und die Einnahmen zu erhodhen. Daher lieB
Karl seine bisherigen Vormiinder wegen ihrer Verwaltung zur
Rechenschaft ziehen und besonders das von ihnen unberechtigter
Weise wverschenkte Kronseigenthum zurickverlangen. Die Forderung
der Krone an sie, die auf eine Summe von etwa 14 Millionen Rd. S.
M. berechnet wurde, konnte indessen nicht befriedigt werden, wenn
gleich mehrere angesehene Geschlechter ihrer Reichthiimer beraubt
und in die gréBte Noth versetzt wurden. Andere zu diesem Zwecke
gemachten finanziellen und wirthschaftlichen Versuche, wie die
bessere Bearbeitung der Bergwerke, die Steigerung der Zolle und
die Regelung der Handelsabgaben fihrten nicht zu groBen
Resultaten. Daher schien kein Mittel von so durchgreifendem
Erfolge zu sein, als eine allgemeine und auf breitester Grundlage
durchgefiihrte Gliterreduction, wie sie schon Karl Gustav 1655
begonnen hatte. Die besonders durch Christina's unbedachtsame
Freigebigkeit bei dem Mangel an baarem Gelde ihren Ginstlingen und
Glaubigern angewiesenen Landgliter waren grobltentheils nach dem
Norképing'schen BeschluB von 1694 nur auf Lebenszeit oder filir
mannliche Erben verlehnt worden, aber spater theils zu
Allodialgiitern gemacht oder der weiblichen Linie bestatigt worden.
Alle diese Lehngiter sollten jetzt zurlickgefordert und gegen
Auszahlung der Pfandsummen von den Besitzern der Krone zur
Verfiigung gestellt werden. Schon 1673 wurde mit dieser
vortheilhaften Operation begonnein und die Einziehung der Gliter in
Schweden ricksichtslos fortgesetzt. Auf dem Reichstage von 1680
namlich war Karl XI. die absolute Gewalt eingerdumt und er liel
von den drei nicht adelichen Standen beschlieBen, dab alle Giter,
die jemals ein Herrscher Schwedens vergeben habe, einzuziehen
seien, wogegen die Forderungen der Gutsbesitzer an die Krone und
die vorgeschossenen Summen ausgezahlt werden sollten. Den
protestirenden Adel zwang man durch Drohungen, diesem Beschlusse
beizutreten, der ihn ruinirte, durch die dabei veribten
Gewaltthatigkeiten das Recht verletzte und somit dem Staate
verderblich wurde.

Um die Glterreduction rasch durchzufihren, rickte der Konig in's
Feld mit einem Heere gewissenloser, reich besoldeter Beamten,
welches in drei Corps getheilt war. Zuerst kam die Reductions-
Commission, welche die Natur eines Gutes zu untersuchen hatte.
Ergab sich nun, daB dieses einimal von der Krone vergeben war, so
fiel es jetzt dieser wieder zu. Darauf folgte die Liquidations-
Commission, welche die Anspriiche der Inhaber an die Krone zu
prifen und zu liquidiren hatte. Um aber hierbei nicht zu kurz zu
kommen, erhdhte Karl XI, den Werth des Geldes um die Halfte und
setzte den ZinsfuB von 8 auf 5 Prucent herab. Dadurch wurde nicht



nur gleich die eine Halfte der Kronsschuld gestrichen, sondern
auch die andere Halfte schwand durch zu viel genossenen Zins; denn
der Inhaber des Gutes hatte statt 5 Procent von der Halfte stets 8
Procent von der gauzen Summe genossen. Diese zu viel genossenen
Zinsen wurden auf Ziuseszins berechnet, so daB bei langerem Besitz
des Pfandgutes gar leicht aus einem Kreditor ein Debitor der Krone
wurde. Hatte aber Jemand das Ungliick, ein Pfandgut zu besitzen,
welches seine Vorfahren seit Jahrhunderten innegehabt, so muBte er
es mit den Revenien seit einer Reihe Jahren zurickgeben und haufig
bikte er dann dadurch auch seine Allodialgliter ein, falls er
solche besaB. Hatte er aber wirklich weder Capital, noch
Grundbesitz mehr, dann strich ihm Karl aus kéniglicher Milde
seiner Armuth wegen den Rest der Kronsforderung.

Wem nun diese beiden Commissionen noch etwas gelassen, der fiel
endlich der Observations-Commission in die Hande. Diese hatte den
Auftrag, zu untersuchen, ob nicht er oder einer seiner Vorfahren
etwas im Dienste verschuldet, oder Soldaten zu eigenem Dienste
verwandt habe. Fand sich ein solcher Vorwurf, so wurde die Anzahl
der so gebrauchten Mannschaft nach einer
Wahrscheinlichkeitsrechnung angenommen und jede Person zu acht
Mark taglich berechnet, wahrend die Krone selbst nur zwei Mark
tdaglich zahlte. Wurde nun diese Forderung capitalisirt, so brachte
sie der Krone wieder manch hiibsches Simmchen oder Giitchen ein.

Dieses sinnreiche Raubsystem, welches die meisten alten
Adelsgeschlechter ruinirte und ihren Besitz grdBtentheils in die
Hédnde dieser Beamten brachte, wurde zuerst in Schweden gehdrig in
Gang gebracht und dann auch in Livland eingefihrt. Da die
livlandische Ritterschaft schon einige Jahre friither eine ahnliche
MaRregel befilrchtete, hatte sie um eine bestimmte Erklarung
gebeten. Der Kénig erlieB daher am 10, Mai 1678 eine Verordnung,
welche seine getreuen Unterthanen gadnzlich beruhigen zu koénnen
schien. Denn die vorzugsweise durch Gustav v. Mengden erwirkte
kébnigliche Gewahrleistung des &6ffentlichen und biirgerlichen Rechts
in Livland war eine so umfassende und rickhaltlose, daB man jeder
Besorgnil iber-hiilben zu sein glauben durfte. Sobald ihm aber der
Reichstag von 1680 die absolute Gewalt im Reiche ertheilt hatte,
hielt er sich an sein Versprechen nicht mehr gebunden, sondern
lieB 1681 durch den Generalgouverneur Christer Horn der
Ritterschaft erdffnen, dal die Zustadnde des Reichs es unumganglich
nothwendig erscheinen lieBen, auch in Livland eine Reduction der
von der Krone Schwedens gegen die Reichsgesetze verliehenen und
nicht wieder eingeforderten Gliter vorzunehmen.

An die Spitze der hiezu ernannten Commission war der Generalmajor
Robert Lichtonne gestellt, dem der Camerier Rehnfelt und der
Secretdr Michael Strokirch zugeordnet wurden. Ungeachtet der
Vorstellungen und ausfiithrlichen Deductionen der Ritterschaft
begann die Commission ihr verderbliches Treiben. Doch waren die
MaBregeln im Anfange ertraglich und trafen vorzugsweise die in
Livland verhaRten Grafengeschlechter mit ihren grofRen
GlUtercomplexen oder Starosteien, daher sie von der Bevolkerung
groRtentheils mit Befriedigung aufgenommen wurden. Diese
Verhdltnisse anderten sich, als 1686 der Generalgouverneur Jakob



Johann Hastfer die Verwaltung Livland's ibernahm und Prasident der
Reductionscommission wurde. Allmahlich dehnte diese ihre
Befugnisse weiter aus, und nach dem koéniglichen Befehl vom 6.
November 1688 wurden auch die in polnischer und der Ordenszeit
erworbenen Gliter der Reduction unterworfen, wenn nicht
unwidersprechliche Beweise fur das Allodialrecht an denselben
vorlagen. Solche Documente waren aber in dem durch so vielfache
verheerende Kriege und Brandschdden heimgesuchten Lande nicht
selten zerstdrt und verloren gegangen. Daher fielen manche
Stammgliter, die seit Jahrhunderten Besitzungen alter Geschlechter
gewesen, ihnen von Meistern zu Meistern, von Bischéfen zu
Bischdfen und zuletzt auch mehrfach von den polnischen und
schwedischen Konigen bestatigt waren, der willklirlichen Auslegung
habgieriger Regierugsbeamten zum Opfer und die Widerspriiche der
neuerdings erlassenen Befehle nicht allein gegen die beschworenen
Privilegien, sondern auch gegen die eigenen Erklarungen der
schwedischen Regenten und Karl's selbst wurden immer schreiender.

Nicht mit Unrecht gab Johann Reinhold Patkull, der 1690 als
Deputirter der livlandischer Ritterschaft in Stockholm war, dem
Konige die durch die Reduction herbeigefiithrte Noth und Verarmung
des Adels, der kaum ein Sechstel seiner Gliter behalten habe, zu
bedenken, ,Es wird," erkladrte er, ,Einer nach dem Andern aus
seinem Vaterlande, darin er und seine Vorfahren seit vielen
Jahrhunderten in Ehren und Wohlstand gesessen, sich wegzubegeben
und in die benachbarten Lander auszuwandern gendthigt sein, um
Sicherheit und Unterhalt seines Lebens mit Weib und Kinder zu
suchen. Wenn wir denn nun, allergnadigster Konig, alle diese uns
leider bis an die Seele gehenden schweren Lasten und Unglicksfalle
betrachten, so miissen wir mit verzagendem Gemiithe uns vorstellen
die unabkehrbare Wirkung, dalR eine Ritterschaft, welche dies Land
mit ihrem Blute von den Heiden erobert, zur christlichen Kirche
gebracht und sich durch getreue Dienste bei Ew, Majestat und der
ganzen Welt bekannt gemacht hat, mit Seufzen zu Gott das Vaterland
wird verlassen missen. In diesem Jahre sind schon viele arme Lente
vor Hunger gestorben, einige haben an sich und die Thrigen Hand
angelegt und sich erhdngt, bei tausend Bauerfamilien sind idber die
Granzen gegangen und veriben Pliinderungen. Die Folge wird ein
wlistes Land sein, welcher Schaden unwiederbringlich sein dirfte,
wenn man auch Millionen daran wendete™.

Im Jahre 1684 wurde die koniglichen ReductionsmaBregeln auch auf
Ehstland ausgedehnt, indem der Landeshauptmann Baron Hans Heinr.
Tiesehausen und der Baron Karl Bonde mit diesem Geschafte betraut
wurden. Daher wurde verordnet, daB Jedermann vor dem Ablauf des
Jahres den Bericht iUber die Natur seiner Gliter der Commission
einzureichen habe. Die Ritterschaft sandte zwar als Deputirte die
Landrathe Fromhold v. Tiesenhausen und Berend v.Taube nach
Stockholm, doch konnten sie beim Kénige nichts weiter auswirken,
als daB er aus koniglicher Milde die zu reducirenden Gliter den
friheren Besitzern zur permanenten Arrende zu geben und ihnen den
dritten Theil der zu berechnenden Arrendezahlung aus Gnaden zu
erlassen versprach.

Am 23, September 1684 reichte Reinhold der Reductionscommission



seine Documente ein zum Beweise, dal Linden ein uraltes
Allodialgut gewesen sei, welches schon Jirgen von Ungern 1539 an
R, Herkel verkauft habe, Sein GrobBvater Otto V, habe dann das Gut
durch seine Vermdahlung mit der letzten Erbin Anna Herkel 1623
wieder erworben und seinem Sohne Otto VI, hinterlassen.

Die Neductionscommission entdeckte in ihren Acten, dal Linden
einst der Krone verfallen und an Klas Horn verlehnt worden sei.
Aus Reinhold's Bitte stellte ihm 1685 am 10. August der
Generalgouverneur Christer Horn das ZeugniR aus, dabB sein sel,
Vater Klas Horn nie Linden besessen habe, womit die Sache erledigt
schien. Am 16, August 1687 aber erdffnete ihm die
Reductionscommisson, dal sie nach genauer Prifung der
eingereichten Documente erkannt habe, Linden sei ein Lehngut,
welches nach Aussterben des Hertkel'schen Mannsstammes von Gustav
Adolf 1628 an Otto Ungern verlehnt worden sei. Demnach sei Linden
der Krone verfallen und seine etwaigen Einwadnde gegen diesen
BeschluR habe er binnen vierzehn Tagen einzureichen. Reinhold
erklarte darauf, seine Erklarung selbst in Stockholm vorbringen zu
wollen, reiste hin und begriindete in der Central-
Reductionscommission zu Stockholm, daBl Linden wirklich ein altes
Allodialgut sei. Die Beamten schienen mit den vorgebrachten
Grinden v6llig einverstanden zu sein und nachdem Reinhold noch wvon
dem Kénige die Confirmation seiner Osterreichischen
Obristwachtmeistercharge als schwedischer Major erbeten hatte,
reiste er hochst befriedigt wieder heim, Statt der erwarteten
Befreiung aber schrieb der Kénig am 6. Juli 1688 der
Reductionscommission in Reval vor, Linden als ein der Krone
Heimgefallenes Gut zu betrachten und die Rente aus demselben von
1683 an zurickzahlen zu lassen. Darauf ertheilte der Statthalter
A, Tungel am 23, August dem Hatenrichter Bistram die Ordre, Linden
fir die Krone zu empfangen und dort Alles mit Beschlag zu belegen.

Als Reinhold diese Hiobspost erhielt, beschloB er nochmals nach
Schweden zu reisen, und gelobte seinem Herrn und Gott, falls Er
ihm Glick zu seiner Reise geben und ihn gesund wieder nach Hause
bringen werde, der Rothel'schen Kirche 50 Rlh, zu schenken. In
Stockholm reichte er Suppliken an den Konig und die
Reductionscommission ein, in welchen er um eine Ordre an den
Stalthalter von Reval bat, daBR die verhdngte Execution beanstandet
werde, bis seine neu aufgefundenen wichtigen Beweise iber die
wahre Natur des Gutes Linden von der Reductionscommission zu
Stockholm gepriift worden seien. Diese neu aufgefundenen wichtigen
Beweise scheinen vorzugsweise in baarer Minze bestanden zu haben,
denn nicht ein einziges neues Document reichte Reinhold ein, aber
er hatte in Erfahrung gebracht, dal ohne klingende Beweise in der
Reductionscommission Niemand zu seinem Rechte komme. Nachdem seine
Beweise fir vollwichtig befunden worden waren, reiste er ab und
befand sich am 29, September wieder in Errestfer.

Wie wunderbar aber diese neuen wichtigen Beweismittel in Stockholm
gewirkt hatten, sieht man daraus, daBl schon am 22, October auf den
kéniglichen Befehl vom 18. October die Ordre von der
Reductionscommission an den Gouverneur Axel Jul. De la Gardie
erging, die Ein-ziehung von Linden solle beanstandet werden. In



ihrem Schreiben erklart die Commission, nach den eingereichten
Documenten sei Linden als ein Allodialgut anzusehen, und Otto v.
Ungern habe 1629 nur aus Hoflichkeit Gustav Adolf um die
Confirmation gebeten, daher moge der Koénig selbst in dieser Sache
entscheiden. Dieser gestattete am 28, Juni 1689, Linden dem Major
Reinhold Ungern-Sternberg zu restituiren und erlieB an demselben
Tage direct an Reinhold ein Schreiben, in welchem er Linden von
der Reduction befreite, welche Entscheidung die Commission dem
Major Reinhold am 5, Juli 1689 mittheilte.

Nachdem auf diese Weise die so wichtige Besitzfrage auf eine
ginstige Art geldst war, erdffnete Reinhold dem Pastor Georg
Schultz zu R&6thel, als ihn dieser in Linden besuchte, was er dem
Herrn gelobt und daB er jetzt diese 50 Rth. anwenden werde, um
eine gute Kirchenglocke anzuschaffen.

Ungeachtet Reinhold durch diese Befreiung von der Reduction der
weiteren Sorgen enthoben war, erscheint es nothwendig, auf die
weitere Wirksamkeit der Reductionscommission einen Blick zu
werfen. Das Werk ging nadmlich in Livland wie in Ehstland ungestort
weiter, und weder die Klagen und Deductionen, noch die
Bittschriften der Ritterschaft fanden Bericksichtigung, wenn auch
viele Glter den bisherigen Besitzern als Tertialgiter wieder
verpachtet wurden und Einzelne auf ihr Gesuch eine Befreiung ihrer
Gluter erlangten, was aber nur dazu diente, die Rechtsungleichheit
in den Verfahren der Commission noch greller zu beleuchten. Durch
den Widerstand, den der livlandische Landtag den willkiirlichen
Anordnungen des Generalgouverneurs entgegensetzte, durch die
Nachweisungen der Ungerechtigkeit des Verfahrens wurde der Konig
nur gereizt und unvorsichtige AeuRerungen der Unzufriedenheit, wie
die bekannten Spottlieder des Landraths Gustav von Mengden ,vp de
fief DUwelskinner" lieBen ihn in den sonst so treuen Livlandern
nur Verrather und Aufrihrer wittern.

Von sammtlichen adelichen Glitern waren 1690 schon finf Sechstel
eingezogen und der Rest ebenfalls bedroht. Da sandte im August
1690 die Ritterschaft eine Deputation nach Stockholm, an der auch
Johann Reinhold Patkull theilnahm. Obgleich die Deputirten iber
ein Jahr in Schweden verweilten, auch einige glinstige Resolutionen
erwirkten, kehrten sie doch mit unbestimmten Gnadenversicherungen
zuriick und statteten dem zu Wenden im Marz 1692 versammelten
Ritterschaftsconvente ihren ausfithrlichen Bericht ab. Die darauf
von der Ritterschaft an den Kénig aufgesetzte und dem H.
Generalgouverneur zur Befiirwortung lbergebene Bittschrift wurde
von diesem zum Landesverrath und Majestdtsverbrechen gestempelt.
Die Ritterschaft richtete am 7. September 1693 eine Supplik an den
Generalgouverneur, wiederholte ihre Desiderien und bat um Re-
solution auf die frither eingegebenen Beschwerden. Dieses Schreiben
Uberbrachte der H. Landmarschall nebst einigen Deputirten und liel
es vom Ritterschaftssecretdr vorlesen, worauf der H,
Generalgouverneur schriftlich antwortete in folgender Weise:

Die Herren Landrathe und Landmarschall haben den Zustand des
Landes in einer bedriickten, geplagten und so ibel zugerichteten
Gestalt durch ein herbes mit sensiblen und fast bitteren



Expressionen angefiilltes immediate abgelassenes Schreiben
vorzustelle beliebt, welches bei S. K. M. um so mehr
Empfindlichkeit erweckt hat, als S, M, von dem unterthdnigsten
Vertrauen der Riterschaft zu I. M. huldreicher Zuneigung und
Sorgfalt eine weit bessere Opinion gehabt hat. Daher ist S. M.
ernster Befehl, der auch am 10, August nochmals wiederholt ist,
daBl die Landrathe Otto Fr, v, Vietinghof und der Baron Budberg, so
wie der Landmarschall Streif v. Lauenstein sich unausbleiblich
nach Schweden erheben und vor S. K. M. Thron Rede und Antwort
geben.

Diese Angelegenheit wurde auf dem Landtage besprochen und als der
H. Major [Georg Konrad) Baron Ungern-Sternberg aus der Kammer der
Landrathe in den Saal kam, wurde die Sache mit einiger vehemence
und von dem Obristlieutenant Engelbr. von Richter mit Heftigkeit
verhandelt. SchlieBlich blieb die Ritterschaft bei den in ihrer
Supplik ausgesprochenen Bitten. Indessen war ein Schreiben des H.
Generalgouverneurs vom 7, September eingelaufen, in welchem
derselbe die Einfihrung des Stempel Papiers und die Wahl neuer
Landrathe verlangte, da die vorgeschlagenen Personen ihm nicht
passend erschienen. Gewdahlt aber miisse werden, da zwei von ihnen
nach Schweden reisen muilten und die Zahl fir die Erledigung der
Geschafte zu gering sei. Deshalb wurde eine neue Liste der zu
wahlenden Landrathe aufgesetzt, doch hatte man die friiher
Vorgeschlagenen wieder aufgenommen. Der Aufforderung des H.
Generalgouvenieurs zufolge gingen die Landrathe und der
Landmarschall zu ihm zu einer Conferenz, worin sie ihm, wenn auch
mit wenig Erfolg, die Bewahrung der Adelsrechte besonders an's
Herz zu legen suchten, Hastfer antwortete daranf am 15, September
mit der Anordnung, daB der Landtag aufgehoben und der Ritterschaft
das Recht freier Berathung genommen wurde. Auf den koéniglichen
Befehl vom 10. August, der durch den General, gouverneur nochmals
eingescharft wurde, miRten sich, da der Landmarschall Streif wv.
Lauenstein seinen Abschied genommen hatte, die Landrathe Otto v.
Vietinghof und Leonhard Gustav v. Budberg nebst dem Deputirten
Albrecht Baron Mengden nach Stockholm begeben, wo sie aber auch
nach langem Warten keine Entscheidung erhalten konnten, Joh.
Reinhold Patkull war ebenfalls nach Stockholm citirt und hatte
sich, obgleich er sich in Kurland in Sicherheit befand, seinen
Leidensgefahrten freiwillig angeschlossen, um die Sache seines
Vaterlandes ferner zu vertreten. Da er aber sah, welche Wendung
durch die Einflisterungen Hastfer's und die gekrankte
Machtvollkommenheit des Koénigs seine Sache zu nehmen drohte,
fliichtete er am 31. October 1694 aus Stockholm nach Deutschland.
Am 2, December 1694 wurden sammtliche Deputirte zum Tode, Patkull
aulBer dem noch zum Verlust der Ehre, des Vermdgens und der rechten
Hand verurtheilt. Das Todesurtheil fiir die Landrathe wurde =zu
Festungshaft gemildert und einige Stunden vor seinem Tode am 15,
April 1697 unter schrieb Karl XI. die Begnadigung der Gefangenen,
Patkull aber blieb davon ausgeschlossen. Daher trat er in des
Koénigs August von Polen, spater in Peter's I. Dienste. Er
vermittelte dann den Bund RuBllands, Polens und Danemarks gegen
Karl XII., der ihn dafiir mit unausldschlichem Hasse verfolgte und
endlich am 30, September 1707 auf eine unwirdige und gransame



Weise hinrichten lieR.

Noch im December 1694 erschien die konigliche Verordnung, durch
welche die Verfassung der livlandischen Ritterschaft und das
Landraths-collegium aufgehoben, somit die Corporation aller
Selbstandigkeit beraubt wurde. Durch den Generalgouverneur
beherrschte der Konig Livland unbeschrankt und bei der Ohnmacht
und vollstandigen Verarmung des Adels war Jjeder Widerstand
unmoglich. Die Landtage von 1695 und 1697 wurden auf Befehl des
Kénigs vom Generalgouverneur zusammen berufen und der
Ritterschaftshauptmann hatte nur wdhrend der Zeit des Landtags zu
fungiren. Jeder EinfluB auf die Landesvertretung war aufgehoben
und die Verfassung factisch gebrochen. Alle jungen und energischen
Glieder der Ritterschaft wandten sich nach Deutschland, Holland
und Frankreich, wo sie durch Tichtigkeit und Muth zum Theil
bedeutende Stellungen errangen. Diese GewaltmaRregel erbitterte
den Adel und bei der dauernden Verbindung mit Patkull wurde es
diesem leicht, unter seinen Landsleuten eine geheime Verbindung
zusammen zu bringen, welche das Land als einen selbstandigen wvon
der Ritterschaft geleiteten Staat unter polnischen Schutz zu
stellen beabsichtigte. Eine Liste der mit ihm einverstandenen
Edelleute und Birger Riga's hatte Patkull in Dresden vorgewiesen
und auf diese Nachricht hin verlangte der Generalgouverneur
Dahlberg 1700 eine eidliche Erklarung und Unterschrift sammtlicher
Adelichen, daB sie mit Patkull in keiner Verbindung stehen
wollten. Die Adelsverfassung aber wurde erst in der russischen
Zeit in alter Weise wieder hergestellt.

3. ProzeR wegen des Freiherrntitels 1684-1690.

Der alte Familienzwist, der schon die letzten Lebensjahre Otto's
und Reinhold's (C 82 nud B 81) verbittert hatte, obgleich er durch
die Vereinbarung mit Wolmar vom 25. Februar 1666 ausgeglichen war,
sollte doch noch einmal zwischen den Sdéhnen jener Manner zu heller
Flamme ausbrechen und zu einem langwierigen Prozesse filhren.

Es hatte namlich Magnus 1. Christian v. Ungern-Sternberg, Freiherr
zu Plrtel (F 91), Wolmar's Sohn, am 20. August 1684 auf die Bitte
des General-Adjutanten Fabian Ernst I. Ungern-Sternberg (B 86) ihm
das ZeugniB ausgestellt, daB dessen sel. Vater Reinhold V. nicht,
wie ihm durch 0. W, v. Fersen in seinem Streit Uber Fistehl
vorgeworfen worden, einige Briefe und Siegel von dem sel.
Statthalter Wolmar U.-St. mit List und Behdndigkeit an sich
gebracht habe. Denn Ersterer habe diese weder von seinem Vater
begehrt noch erhalten. Wohl aber habe der sel. Obristlieutenant
Otto von Ungern-Sternberg solche von seinem sel. Vater laut dessen
eigenhédndiger Quittung vom 29. Mai 1652 zum Abschreiben erhalten.

Dieses wahrheitsgetreue Zeugnill setzte aber seinen Bruder, den
Landmarschall Georg XIV. Konrad von Ungern (F 90) zu Jensel so in
Harnisch, daB dieser seinen Bruder Magnus bewog, in seinem und
seiner Brider Namen am 22. September 1684 einen formlichen Protest
gegen die Nachkommen der Vettern Otto und Reinhold auf Linden und
Lechtigall im Rilterhause zu Riga niederzulegen, worin er



behanptete, daB diese weder das Recht zu dem Tilel ,Freiherren zu
Pirkel," noch ein Erbrecht an Pirkel hatten, wie ihnen ein solches
in dem Patente der Koénigin Christina 1653 ertheilt worden sei.
Denn die 1666 abgeschlossene Erbverbriiderung habe ihre Giltigkeit
verloren, weil die Bedingungen andererseits nicht ein-gehalten
worden seien. Er und seine Brider wollten daher weder das neue
Wappen, noch den Namen Sternberg fiithren. Auch gegen diesen Protest
war Nichts einzuwenden, sondern er muBte ertragen werden, denn er
war begrindet, wenn darin auch der Grund, warum der
Erbverbriiderung nicht nachgelebt, der Tod der Betheiligten,
verschwiegen worden war.

Als aber jener Landmarschall Georg Konrad von Ungern, von dessen
Andenken noch jetzt jeder Ungern sich schamroth abwendet, im Marz
1688 in Reval erschien, brusquirte er im Hause des
Obristlieutenants Hermann v, Fersen den Major Reinhold o0ffentlich
mit dieser Angelegenheit, offenbar nur, um den tapferen Major zu
einer Herausforderung zu verleiten. Eine solche Uebertretung des
strengen Duellgesetzes, welches Karl XI, am 22, August 1682
erlassen hatte, hatte eine GeldbuBe von 2000 Rth., Cassatio aus
dem Dienste und zweijadhrige GefangniBstrafe zur Folge gehabt.
Glicklicher Weise behielt aber Reinhold die ndéthige Besonnenheit
und ging mit drei Zeugen in das Oberlandgericht, wo er dieselben
Uber das Gehorte eidlich vernehmen lieR. Die von ihm vorgestellten
Zeugen sagten aus, daB der Landmarschall sich mit dem grdBten
emportement also geduBert habe:

1)Reinhold's GroBvater misse aus dem Hause Plirkel entlehnt
sein,

2)Reinhold's sel. Vater Otto hatte seinem sel, Vater Wolmar
1000 Rth, promittiret, falls er zugeben wolle, daB er sich
als aus Plurkel entsprossen schreiben diirfe. Weil aber das
Geld nicht bezahlt worden sei, habe auch diese Berechtigung
aufgehort, den Namen eines Freiherrn von Piirkel zu fihren.

3)Er allein und seine Brilder seien rechte Ungern aus dem
Hause Purkel, wo die Auderen her seien, wisse er nicht.

Nachdem Reinhold sich ilber dieses Verhdr ein Attestat hatte geben
lassen, begann er in Dorpat vor dem Hofgerichte einen
InjurienprozeB gegen den Landmarschall und verklagte ihn
gleichzeitig, daBR er ihn habe zum Duelle aufreizen wollen, Der
Aufreizer verfiel namlich nach dem Duellgesetze in die selbe
Strafe wie der Herausforderer, so dal Reinhold den Landmarschall
in die Grube fallen lassen wollte, die dieser ihm gegraben hatte.
Sobald er von seiner Reise nach Schweden zurickgekehrt war,
forderte er von Errestfer aus seinen Schwager Friedrich v, Lowe
auf, nach Dorpat kommen und ihm in seinem Prozesse beistchen zu
wollen. Lowe antwortete ihm am 2. October 1688, er sei durch
dringende Geschafte an Reval gebunden, schicke ihm aber durch
Bellingkhausen die gewlinschten Documente aus der Linden'schen
Briefiade, aus denen seine Abstammung von Jjenem Jirgen von Ungern
zu Pirkel, der Godele Hastfer zur Frau gehabt und der Linden und
WeiBRenfeldt ge- und verkauft habe, so klar hervorgehe, daB das
Hofgericht ihm nothwendig hierin eine Satisfaction zuerkennen



miisse, ,Ich rathe Dir aber," fahrt Lowen fort, ,das eine Document
wohl dem Advokaten zur Remonstration Deines Wappens zu zeigen,
nicht aber dem Hofgericht einreichen zu lassen, weil dieser Jirgen
v. Ungern eine Orxel oder Orges zur Frau gehabt, was Confusion
machen koénnte. Was aber die Aufreizung zum Duell betrifft, so
glaube ich, daB Du doch nur eine Abbitte von diesem Freunde des
allmachtigen Hastfer erlangen wirst, woran Dir wenig gelegen sein
kann," Wenn diese alten Herren gewult hétten, daB gerade jene
Orges die Stammmutter Reinhold's war, wahrend Georg Konrad von der
G. Hastfer abstammte, so hdtte dieses ZeugniB statt der
befiirchteten Confusion viel Licht in ihren ProzeB gebracht. Aber
das war vor ihren Augen verborgen. Am 22. Marz 1690 fallte das
Hofgericht zu Dorpat folgendes Urtheil: ,Da der Major Reinhold
Baron Ungern-Sternberg seine Abstammung aus dem Hause Pirkel
erwiesen hat, so ist er berechtigt, den Titel ,Freiherr von
Pirke!" zu fihren. Der Landmarschall Georg Konrad von Ungern aber
hat die ProzeRkosten zu tragen." Auf diese Weise schien der Streit
entschieden, da keine Appellation statthaft war. Georg Konrad von
Ungern aber suchte am 29. Marz um das beneficium revisionis bei
der kéniglichen revisionskanzlei in Stockholm nach, welches ihm
auch gewahrt wurde, indem das Hofgericht zu Dorpat am 12, Juli
alle ProzeBacten einsenden muBte. G. Konrad aber, der seine
sammtlichen Gliter als Caution gestellt hatte, sollte binnen finf
Monaten seine Dednctionen einreichen und persdénlich in Stockholm
erscheinen. Der Termin wurde versaumt und Reinhold bat am 22,
August 1690, daB jetzt das Urtheil des Hofgerichts zu Dorpat vom
22, Marz fir rechtskrdftig erklart werden mdge. Dagegen reclamirte
der Advocat des Widerparts, und als dieser nun am 23, August
selbst erschien und nachwies, daBR er durch Stirme abgehalten
worden sei, rechtzeitig zu erscheinen, so wurde die Sache an die
Revisionscomission verwiesen, welche das Hofgerichtsurtheil
bestatigte, und G, Konrad in eine Straft von 100 Ducaten
verurtheilte. Endlich idbernahm Kénig Karl XI, selbst das
Vermittleramt, beschied die beiden Parten am 4, October 1690 vor
sich in die Reichskammer und in seiner Gegenwart verglichen sich
die streitenden Vettern dahin: , 1) Alle zwischen uns
vorgefallenen Iujurien sollen abgethan und todt sein, 2) Der Major
Reinhold und seine Nachkommen diirfen sich nach dem koéniglichen
Diplom vom 27. October 1653 Freiherren zu Pirkel nennen. 3) Bei
Vermeidung der héchsten kéniglichen Ungnade darf kein Theil an den
andern Prédtensionen stellen oder jemals dagegen einen Widerspruch
erheben. 4) Auf ausdrickliches Begehren beider Vettern sollen alle
in diesem Rechtsgange eingereichten Acten vernichtet werden".

4. Landesdienst und Arrenden.

Als Reinhold aus dem ungarischen Feldzuge heimkehrte, hatte er
neben der Sorge fir die Erhaltung seines vaterlichen Erbtheils
vorziglich auch das Wohl seines Vaterlandes im Auge und widmete
sich, so viel es seine anderweitigen Geschafte und
Rechtsverhandlungen gestatteten, dem Dienste der 6ffentlichen
Angelegenheiten, die ihn néthigten, haufig in Reval zu sein. Diese
Ricksicht scheint ihn bewogen zu haben, sich eine Wohnstatte



daselbst zu erwerben.

Kurz vorher, am 6. Juni 1684 war der Dom zu Reval bis auf drei
Hauser abgebrannt und am 10. December kaufte Reinhold das Haus
seines Schwagers Magnus Wilhelm Nieroth ,so wie es nach dem Brande
allhier auffm Thumb noch befindlich," fir 1200 Rth. Sp., die er
ihm wohl mit Ostreichischem Gelde baar bezahlte. Als Zeuge
unterschrieb sich sein Schwager Friedrich von Lowen, der zugleich
sein vertrauter Freund und Rathgeber war.

Sobald er sich auf seinem jetzt vor der Reduction gesicherten Gute
Linden eingerichtet hatte, betrieb er mit Eifer die
Landwirthschaft, um die an sich wenig fruchtbaren steinigen Aecker
in bessere Cultur zu bringen, und durch Erhohung der Einkiinfte die
noch auf dem Besitze lastenden Schulden abzutragen, so wie die zu
den Reisen und ProzeBkosten ndthigen Gelder aufzubringen. Da
Linden zum Kirchspiel Ro6thel gehorte, wurde er daselbst zum
Kirchenvorsteher erwdhlt und entwickelte als solcher bald eine
groBe Thatigkeit. So ordnete er mit seinem Collegen Otto v,
Kursell zu Sinnalep 1692 die Gerechtigkeit des Pastors und die
Kirchspielsbauten. Am 11. April 1693 lieB er die schone, von ihm
seinem Versprechen von 1688 gemal der Kirche geschenkte Glocke,
welche 183 Pfd. wog, auf den Thurm bringen. Dabei ergab es sich,
dal auch die alte Glocke unbrauch-bar sei und er lieB sie auf
Kosten des Kirchspiels umgieBen. Beide Glocken wurden spater aus
Furcht vor den Russen, welche nicht selten die Kirchenglocken zur
Anfertigung von Kanonen verwandten, nach Reval gebracht, und erst
nach wiederhergestelltem Frieden gestattete der
Oberkirchenvorsteher Baron Reinhold v. Ungern-Sternberg am 8§,
October 1713 den Bauern, ihr werthvolles Kircheneigenthum nach
Rothel zurickzufithren. Als im October 1695 das Pastorat in Rothel
abbrannte, erwirkten die Kirchenvorsteher vom Statthalter Matthias
von Poorten die Erlaubnil, aus den kdéniglichen Waldern in Lode und
Newe 500 Balken fallen und ausfihren zu dirfen, und bauten 1696
das Pastorat wieder auf.

Als er am 30. Januar 1701 bei dem Pastor Schultz zu Rothel
communicirte, theilte er ihm mit, daB er auf seiner Reise nach
Stockholm, wozu ihm 1700 am 5. September sein Schwager Friedrich
v. Lowen 100 Nth. Sp. vorstrecken muBte von Gerhard Gerhard's Sohn
Palm-strauch als Executor des Leuenstein'schen Testaments 180 Rth.
Sp. zum Besten der R&thelschen Kirche empfangen habe. Im Jahre
1693 wurde Renauld Baron Ungern-Sternberg zum Mannrichter in der
Wiek und am 22. Januar 1696 zum Ritterschaftshauptmann erwahlt,
aber schon am 14. Januar 1697 wurde er Landrath und Otto Fabian v.
Wrangell trat an seine Stelle. Vor ihm hatte Johann Adolf Clodt v.
Juirgensbiirg nur zwei Jahre das Amt des Ritterschaftshauptmanns
bekleidet und der nach ihm 1696 erwahlte Obristlieutenant Karl
Magnus Baron Reh-binder auf Kotzum erklédrte am 22. Januar, dab er
die Wahl abzulehnen sich gendthigt sehe. Daher scheint es, daf
Renauld nur stellvertretend Ritterschaftshauptmann gewesen sei.

Am 29. Ottober 1698 schloR Reinhold Baron Ungern-Sternberg mit den
Erben des Grafen Otto Wilhelm Konigsmarck einen Arrende-contract
iber Neuenhoff und libernahm dieses Gut auf zwdlf Jahre fir eine



jahrliche Pachtsumme von 374 Rth. Spec, und 373 Tonnen Korn, halb
Roggen, halb Gerste. Auf die Bitte der Grafin Beata Elisabeth
Kéonigsmarck verband er damit die Verwaltung von Kestfer und
Lickhalm auf acht Jahre. Da der Konig ihm noch nicht gestattete,
Schweden zu verlassen, so empfing sein Schwager Friedrich wvon
Lowen fir ihn am 24. April 1699 diese Guter. Neuenhoff, nebst dem
Dorfe Sutlep, hatte 40-50 Tonnen Aussaat, aber Mangel an Heu. Die
Hoflage Keskver hatte 38 Tonnen Aussaat, meist auf Buschladndereien
und 7 Kujen Heu; der Morast war aber so weich, daB er nur selten
gemdhet werden konnte. Liickholm endlich, 8 Haken groB, hatte 20
bis 27 Tonnen Aussaat auf blauem Lehm mit Meergrund, der schwer zu
bearbeiten war und wenig trug. Hier baute Reinhold 1700 aus
gekauften Balken ein Wohnhaus nebst Kleete, Scheunen und Stallen,
Auch iUber Wenden schloB er 1700 in Stockholm einen Pachtcontract
mit der Wittwe des Freiherrn Heinrich Horn von Marienburg, der
1693 am 28, Februar in Stade gestorben war, der Grafin Beata
Magdalena Wittenberg (gest. 1705).

Die jetzt folgenden Kriegsjahre biirdeten mit ihren stets
wiederholten Aushebungen und Contributionen den Landbewohnern fast
unertragliche Lasten auf. Obgleich die Wiek von den feindlichen
Ueberziigen, die Wierland und Jerwen zur Wiste machten, verschont
blieb, muBRte doch auch dort aus Mangel an Arbeitskraft ein Theil
der Aecker wiliste liegen, und die Einnahmen verringerten sich
jaéhrlich. Daher stellte Baron Ungern-Sternberg am 28. Marz 1705
dem Statthalter von Reval, Wolmar Anton von Schlippenbach vor, daB
Linden zu hoch belastet sei. Eine obrigkeitliche Untersuchung
ergab die Richtigkeit der Beschwerde, und es wurde verordnet, dab
Linden bei allen SchieBen und Wallarbeiten zu nur einem RoRdienste
berechnet werden solle, welche Bestimmung eine unbedeutende
Ermafigung der Leistungen herbeifthrte. Aus denselben Grinden
suchte er bei der Grafin Konigsmarck (Lewenhaupt) um eine
Inquisition der von ihr gepachteten Giter nach, weil die Angaben,
nach denen die Arrende berechnet worden, falsch gewesen seien.
Jedenfalls kénne er die so lUbermaBig gesteigerte Pacht nicht
weiter zahlen. Am 1. October 1706 kam denn auch eine Commission,
aus mehreren Landrathen und dem Wiet'schen Maungericht bestehend,
nach Neuenhoff, ermittelte den Bestand der Wirthschaft und
ermaBRigte demnach die Arrendesumme. Die Bauern aber lobten sehr
die Behandlung, die der Herr Obrist ihnen habe widerfahren lassen
Desgleichen ersuchte er das Oberlandgericht nach dem Tode des
Kapitans Victor von Aderkas und seiner Tochter Katharina (gest.
1707), die Erben zu einer Liquidation vorzufordern, weil er seine
Hoflage Lindenby wieder einldsen wolle.

In demselben Jahre am 13. Juni verglich sich Reinhold mit seinem
Stiefvater, dem Obristen Gustav v. Wrangell, wegen dessen von
Reinhold's sel. Mutter herrithrenden Forderung und versprach ihm,
sobald er die Bockrente aus der Kronskammer erhalten habe, 500
Rth. Sp., und sobald er wieder in den Besitz seiner Gliter bei
Dorpat gelangt sei, eine jahrliche Leibrente von 60 Rth. Sp. zu
zahlen, welche er auch nach seines Stiefvaters Tode noch zehn
Jahre lang an dessen jetzige Eheliebste Ebba Barbara Wrangell,
wenn dieselbe ihren Gemahl iUberlebe, zu entrichten sich



verpflichtete.

Noch gegen das Ende der schwedischen Zeit im Mai 1709 segelte der
Oberjagermeister Renauld d'Ungern-Sternberg zum letzten Male nach
Stockholm und aus den Rechnungen ergiebt sich, daBl er auf die
Reise 1/2 Anker Canarien-Sect oder lagonschen Wein mitgenommen
habe. Ueberhaupt ist es bemerkenswerth, dal der alte Herr trotz
Kriegs- und Hungersnoth sich an Wein, Bier und Tabak Nichts
abgehen liebR.

5. Der nordische Krieg 1700-1710.

Nachdem am 5. April 1697 Karl XI. gestorben war, erklarte der
Reichstag seinen flinfzehnjahrigen Sohn Karl XII, am 9. November
flir mindig. Im November begab sich eine Deputation aus Ehstland,
in welcher sich der Ritterschaftshauptmann Wrangell und der
Landrath Reinhold Ungern-Sternberg befanden, nach Stockholm, um
der Beerdigung des alten Konigs beizuwohnen und dem neuen Kdnige
zu huldigen. Die Huldigung fand am 7., die Kronung am 13. December
1697 Statt, worauf die Deputation wieder nach Hanse reistet Karl
XII. aber, der sich eifrig mit der Jagd beschaftigte, lud den als
trefflichen Schiitzen bekannten Landrath Baron Ungern zu seinen
Barenjagden ein und verkehrte mit ihm auf das Freundlichstes.

Unterdessen zog sich iber Schweden, dessen Konig nur fir seine
wilden Vergnlgungen Sinn zn haben und sich um die politischen
Verhaltnisse wenig zu kimmern schien, ein Ungewitter zusammen,
welches zundchst den héchsten Glanz des Waffengliicks, dann aber
eine gédnzliche Erschoépfung des Staats und den Ruin seiner bisher
gelibten Uebermacht im Norden Europa's zur Folge hatte. Bei der
Jugend und Unerfahrenheit des Kdnigs schien den Nachbaren die
Gelegenheit glinstig, die seit Gustav Adolf's Zeit an Schweden
verlorenen Provinzen wieder zu gewinnen. Zu diesem Zwecke
schlossen RuBland, Polen und Da@nemark insgeheim am 24. Marz 1698
ein Bindnis, dessen Vermittler und Triebfeder Johann Reinhold
Patkull war, den wegen seiner Patriotischen Bestrebungen schon
Karl XI. verfolgt und zum Tode verurtheilt hatte. Daher fiel er im
Dienste des Konigs August II. von Polen im Februar 1700 ohne
Kriegserklarung mit 6000 Sachsen bei Riga in's Land ein. Karl
XII., dem jetzt erst die GrohRe der seinem Reiche drohenden Gefahr
klar wurde, erwachte wie aus einem Schlummer, stellte sich an die
Spitze eines in der Eile zusammengerafften Heeres und wandte sich
znnachst gegen Danemark, landete am 4. August 1700 auf Seeland und
dictirte schon nach vierzehn siegreichen Tagen den Travendaler
Frieden. Darauf ging er nach Ehstland, landete bei Pernau, kam am
26. October in Reval an und schlug am 20. November 1700 mit 8300
Mann 80000 Russen bei Narva worauf er im Schlosse Lais sein
Winterquartier bezog und sein Heer verstarkte. Am 9. Juli 1701
ging er iUber die Diina bei Riga, indem er auf Boten groRe Haufen
feuchtes Stroh verbrennen lieB; der Qualm verdeckte den Sachsen
und Russen, die 29000 Mann stark das jenseitige Ufer besetzt
hielten, die Bewegung der Schweden. Als Karl, der aus dem Boote
ins Wasser gesprungen war, das Ufer erreichte, rief er: ,Nun
Jungen, sind wir da, Gott wird uns weiter helfen!" An der Spitze



seiner Infanterie warf er den Feind zuriick, indem er das ganze
Treffen hindurch unter continuirlichem Feuer zu FuB commandirte,
und da seine Infanterie ermattete, liell er sie zur Kobrunschanze
sich zuriickziehen, um sich zu erholen. Er selbst aber wollte an
der Verfolgung des Feindes noch theilnehmen. Dies bemerkte der
Landrath Reinhold Baron Ungern, der als Volontdr seinem Konige
gefolgt war, ritt zu ihm, sprang ab und bot ihm sein Pferd an, was
der Konig mit Dank annahm. Die so schnell durch Muth und Ausdauer
gegen eine so bedeutende Ueberzahl gewonnene Schlacht an der Dina,
die auch nach dem ersten Landungsplatze, der Wiese Spilwe, benannt
wird, entschied das Schicksal Kurlands, welches mit leichter Mihe
erobert wurde. Die Sachsen verloren iUber 2000 Mann an Todten und
600 Mann an Gefangenen, 36 Kanonen und grole Vorrathe an Munition
und Lebensmitteln; von schwedischer Seite sollen nur 200 Mann
geblieben sein.

Aus dem Feldlager bei Giobin ernannte Karl am 5. September 1701
seinen lieben Baron Reinhold Ungern-Sternberg seiner Capacitat und
Geschicklichkeit wegen zum Oberjagermeister der Ostseeprovinzen,
mit einem Gehalte von 600 Rthl. Spec., die Bockrente genannt.

Wahrend Karl XII. in Polen vordrang, fielen die Russen, deren
Anzahl auf 50000 Mann geschétzt wurde, in Livland ein. Der
Generalfeldwachtmeister Wolmar Anton v. Schlippenbach erwartete
sie bei Errestfer mit 7000 Mann. Am 30. December 1701 griff ihn
Scheremetiew hier an, wurde zwar anfangs zuriickgeworfen, dann aber
umzingelte er die Schweden und schlug sie nach vierstindigem
Kampfe so vollstandig, daR 3000 Mann das Schlachtfeld deckten, und
sammtliche Geschiitze mit aller Bagage den Siegern in die Hande
fielen. Gefangen wurden: der Obrist Gustav Enschild, der
Obristlieutenant Reinhold v. Lieven, der Major [Heimart Joh.]
Nolken, der Rittmeister Wrangell und der Kapitan wvon Ungern.

Dieses ist der erste bedeutende Sieg, den die Russen im nordischen
Kriege erfochten und fir den Scheremetiew zum Generalfeldmarschall
ernannt wurde. Er wagte jedoch nicht weiter in Livland
vorzudringen, sondern bezog seine Winterquartiere in RuRland. Im
Juli 1702 erschien er wieder auf dem Schauplatz seiner Ehren und
schlug sein Lager in Errestfer auf. Die dort aufgestellten
schwedischen Vorposten zogen sich auf ihre unter Obristlieutenant
Kaulbars bei der Mihle Sarrapo stehenden Vorwachen zuriick. Da der
Oberjadgermeister Baron Reinhold Ungern-Sternberg als Besitzer wvon
Errestfer die Gegend am Genauesten kannte, so ersuchte ihn
Schlippenbach, mit dem Obristwachtmeister [Major] Otto Johann von
Rosen und 300 Reitern die Stellung des Feindes zu recognosciren.

Am 17. Juli um 7 Uhr Abends machten sie sich auf und ritten die
ganze Nacht, ohne den Feind zu erspahen. Am 18, Morgens aber
trafen sie beim Dorfe Weisel auf etwa 2000 Russen, die sofort
angegriffen, geworfen und bis zum Hauptheere verfolgt wurden. Als
die Reiter sich aber so ganz in der Nahe der feindlichen
Kriegsmacht erblickten, wandte der grdélte Theil derselben um, und
weder Befehle noch Bitten brachten sie friher zum Stehen, als bis
sie ihre Vorhut erreicht hatten. Der nachsetzende Feind fand
dadurch Gelegenheit, den Obristwachtmeister Otto Johann von Rosen



nebst einem Lieutenant und 27 Mann gefangen zu nehmen, wurde aber
durch den Oberjadgermeister mit den Vorwachen gendthigt, stille zu
stehen und sich zurickzuziehen. Schlippenbach erkannte, dal er
hier den Russen bei ihrer gewaltigen Uebermacht nicht die Spitze
bieten konne, verlieR die flr die Vertheidigung bequeme Gegend von
Sagnitz und zog sich nach Hummelshoff hinter den kleinen Embach
zuriick. Scheremetiew folgte ihm auf dem FuBe und sein Volk
durchwatete den fast ausgetrockneten Embach an mehreren Stellen.
Am 19. Juli Morgens 6 Uhr begann die Schlacht, in der die Schweden
bis 10 Uhr Vormittags nicht nur das Feld behaupteten, sondern den
Feind bereits zur Flucht gent¢thigt und ihm mehrere Geschiitze
genommen hatten. Da wandte sich pldtzlich ein Trupp Reiter, der
den fliehenden Feind zu unvorsichtig verfolgte und von einer
versteckten Abtheilung feindlicher Infanterie heftig beschossen
wurde, zur Flucht. Die nachsten Schwadronen geriethen in Unordnung
und nun bemdchtigte sich ihrer ein so panischer Schrecken, daB das
Commando der Flhrer nutzlos verhallte. Zwar lieB der
Obristlieutenant Andreas Zoege seine Halbschaar auf diese
Feiglinge feuern, sie aber hieben sich, ihre Offiziere im Stiche
lassend, durch ihr eigenes FubBvolt hindurch und suchten das Weite.
Scheremetiew, diese Verwirrung benutzend, umzingelte rasch mit
seinen 50000 Russen die Schweden. In stundenlangem
Verzweiftungskampfe rangen diese 6000 Braven gegen den
Ubermédchtigen Feind, brachen endlich durch und traten den Rickzug
nach Pernau an. Scheremetiew verfolgte sie und schlug sie noch
einmal. Gegen 2000 Mann lagen todt auf den beiden Schlachtfeldern,
und tber 1000 Verwundete fielen nebst der ganzen Artillerie den
Russen in die Hande, die diesen Sieg mit 4000 der Ihrigen erkauft
hatten.

Von Hummelshoff entsandte Scheremetiew Streifcorps, die auf des
Kaisers das Land umher systematisch verwlisteten, Karkus,Helmet,
Smilten und Wolmar, mehr denn 100 Edelhdfe und an 1000 Dorfer
wurden verbraunt und das Land so kahl gemacht, daB schier kein
Zaunstaken iUbrig blieb. Darauf ging Scheremetiew tber den Embach
zurick, stiirmte Menzen und rickte vor Marienburg, die nicht
sonderlich befestigte Stadt im See. Als er nach heftiger
BeschieRung auf FléBen zum Sturme schritt, capitulirte am 24.
August 1702 der Major Florian Thilo von Thilau, der mit 300 Mann
der lettischen Landmiliz die Stadt besetzt hielt, gegen freien
Abzug. Schon waren die Russen eingezogen, schon zog die Besatzung
ab und die Einwohner packten auf, als der Hauptmann Wulff in einen
Pulverthurm eilte und sich nebst einer Menge Russen und Schweden
in die Luft sprengte. Ergrimmt lber diesen Vertragsbruch liel
Scheremetiew die Stadt nun zerstdren und die Besatzung nebst allen
Einwohnern gefangen nehmen. Mit denselben wurde nach Moskau
gefihrt der Propst Ernst Glick mit seiner Familie und der
Pflegetochter Katharina Badendiek aus Dinamiinde, welche spater als
Katharina I. RuRlands Thron bestieg.

Am 11, October 1702 fiel N&teburg, die alte 1323 angelegte Festung
auf der NuBinsel (Pekinsaari) den Russen in die Hande, und Peter
gab diesem Schliissel zur Ostsee und dem Westen Europa's den Namen
Sleutel-borg (Schlisselburg). Dann rickte er vor die Festung



Nyenschanz an der Newa, eroberte sie am 1. Mai 1703 und grindete
auf der Insel Janis-saari oder Ljusteiland die Festung St.
Petersburg.

In Wierland und Harrien hausten die Russen aber nach alter Art,
flihrten Menschen und Vieh weg oder verbrannten sie in ihren
Dorfern, eine Wiste hinter sich lassend. Die Schweden hatten auf
dem Peipussee eine Flotte von 14 Kriegsschiffen unter dem kiihnen
Kapitan Karl Gustav Loscher von Herzfeld. Als Peter I. sich 1704
selbst gegen Livland wandte, beschloBl er vor allem sich dieses
lastigen Gegners zu entledigen und sperrte den AusfluB des Embach,
bevor die Flotte Dorpat verlassen hatte, Bei Kaster hielt Loscher
am 3, Mai ein frohliches Gelage, bei dem er in der Nacht von den
Russen iUberrascht wurde, die nach hartem Kampfe am 4, Mai Morgens
die Flotte eroberten; Loscher aber sprengte sich mit seinem
Flaggenschiffe Carlos mitten unter seinen Feinden in die Luft. Nun
wurden Dorpat und Narva gleichzeitig belagert. Ersteres, von Karl
Gustav Stytte vertheidigt und von Peter selbst belagert, ergab
sich nach monatlangem BeschieBen am 14, Juli 1704. Peter gab den
tapferen Vertheidigern freien Abzug und eilte am 17, Juli nach
Narva, welches am 9, August mit Sturm genommen werden mubte, weil
der Commandant, der alte tapfere Horn, trotz der gewaltigen
Breschen nicht capituliren wollte. Diese Hartnackigkeit kostete
Horn die Freiheit und veranlaBte in der Stadt ein schreckliches
Blutbad, Bei der Vertheidigung der Walle fiel auch der Hauptmann
von Drenteln, der am 23, Juli durch den Kopf geschossen wurde.

Scheremetiew zog 1705 mit 20000 Mann nach Kurland, um die dort
unter Adam Ludw. Graf Lowenhaupt stehenden 6500 Schweden zu
vernichten, wurde aber am 16, Juli bei Gemauerthof total
geschlagen. Nach diesem Siege wurde LOwenhaupt Generalgouverneur
von Riga und zog sich unter die Mauern diefer Stadt zurick, weil
Peter selbst mit 40000 Mann heranzog. Da der Zar gegen Riga Nichts
unternehmen konnte, unterwarf er sich Kurland und kehrte im
September nach Moskau zuriick, den Generalen Bauer und Rosen die
Bewachung Kurlands liber-lassend. Lowenhaupt brachte unterdessen in
Livliand 10000 Mann zusammen und nahm den Russen bei Dorpat viel
Korn und Vieh weg, muBte aber aus eigener Tasche noch fir 30000
Rth. Getreide kaufen, weil Niemand der Krone etwas auf Credit
liefern wollte.

Karl XII, hatte unterdessen Polen bezwungen und Stanislaus
Leczinsky zum Konige dort eingesetzt. Durch eine Diversion nach
Grodno zwang er 1706 die Russen, Kurland zu raumen, welches sofort
wieder von Lowenhaupt besetzt wurde. Darauf zog Karl nach Sachsen,
erzwang am 9. Januar 1707 den Frieden zu Altranstadt, in welchem
August der Starke der Krone Polens entsagte und den auf Konigstein
sitzenden Joh. Reinhold Patkull auslieferte.

Nachdem nun Karl XII, hier ein Jahr gelegen und in seinem Lager
die Gesandten vieler Staaten Europa's empfangen hatte, verliel er
endlich im August 1707 Sachsen und zog nach Polen, wo er am 30.
September bei Kasimirs den gefangenen Paktull auf grausige Art
radern und kopfen liel, Aber in Patkull's Blute ging Karl's Stern
unter, was er fortan that, zeigte von einem beginnenden Wahnsinn.



Nach der Niederlage bei Hummelshoff hatte sich der
Oberjagermeister Reinhold Baron Ungern-Sternberg mit dem Reste der
Schlippenbach'schen Armee nach Pernau zurickgezogen, von wo er
nach Hause eilte, die ferneren Kriegsziige seinen Sohnen
Uberlassend, Schlippenbach aber, der nach des Grafen Axel Julius
De la Gar die Abschiede zum Generalgouverneur von Ehstland ernannt
worden war, lieR Reval mdéglichst stark befestigen, und das ganze
Land muBte Arbeiter stellen.

Im Sommer 1707 durchzogen die Russen wieder in kleinen Trupps
Ehstland nach allen Richtungen, das Land weit und breit verheerend
und ausplindernd, ohne auf Widerstand zu stoBen. Aber auch Livland
wurde ganz von Truppen entbloBt; denn Lowenhaupt multe 1708 auf
Karl's Befehl mit seinen 10000 Mann an die Beresina ziehen und von
dort seinem Koénige weiter in die Steppen RubBlands folgen. Bei
Ljesna von den Russen am 29. September 1708 angegriffen und
geschlagen, vereinigte er sich doch mit dem schwedischen
Belagerungsheere vor Pultawa und nahm an der unglicklichen
Schlacht am 28. Juni 1709 Theil, die ihn zum Rickzuge und am 7,
Juli zu der Capitulation am Dnjepr ndéthigte, nach welcher er mit
dem ganzen Heere in die Gefangenschaft gefihrt wurde, wadhrend Karl
in die Tirkei flichtete und dort finf Jahre lang sich be-mihte,
die Pforte zum Kriege gegen RuBland zu reizen.

Der Zug der Schweden in die Ukraine hatte Peter I, gendothigt,
seine Besatzungen aus Narva und Dorpat zu ziehen, und um diese
Stadte den Schweden nicht preiszugeben, befahl er am 18. Februar
1708, daB alle Einwohner derselben nach Moskau, Kasan und Wologda
auswandern sollten, wo sie in die groBte Noth geriethen und,
nachdem ihr Eigenthum verzehrt war, vom Betteln lebten. Dorpat
aber verwandelten die Russen bei ihrem Abziige am 13. Juli in einen
Schutthaufen.

Am 15. August 1708 wurde das Regiment des Obristen Lieven bei
Wesenberg von den Russen total geschlagen, und auch die Reiter,
welche die Landradthe Reinhold Baron Ungern-Sternberg und Fabian
Ernst Baron Ungern-Sternberg zum RoRdienste gestellt hatten,
fielen. Da nun ein Ersatz verlangt wurde, indem Linden mit Birkas
und Kebbel zusammen zwel Reiter stellen muBte, aber die
RoBdieustgelder schon seit Jahren von den beiden andern Gltern
nicht eingezahlt waren, so klagte Reinhold am 9. Marz 1709 iber
die Saumigen, was denn auch seine Wirkung that. Die Ausstattung
eines jeden Reiters kam auf 45 Rthl. fiir Tuch allein zu stehen.
Wahrend dessen plinderten die Russen eifrig fort und nahmen 1709
unter Anderen den friheren Commandanten von Reval, den Obristen
Georg Wrangell (gest. 1710), auf seinem Gute Saus gefangen.

6. Eroberung Ehstlands. Kapitulation zu Hark.

Nachdem die Macht der Schweden bei Pultawa am 28. Juli 1709

vernichtet und Karl XII, nach Bender entkommen war, fertigte Peter
I. sofort Scheremetiew nach Riga ab, da er jetzt die Eroberung der
von Truppen vollig entbloBten und von ihm so grindlich verwilisteten
Ostseeprovinzen flir ein Leichtes halten konnte. Er kannte aber die



Gesinnung der Livlander nicht, deren Treue trotz der schmahlichen
Beraubung an Gltern und Privilegien und trotz ihrer vdlligen
Preisgebung von Seiten Karl's nicht erschiittert worden war. Hatte
der Herr nicht selbst gegen die Schweden gestritten, so ware der
Zar wohl kaum in den Besitz dieser Lander gekommen. Als aber
Scheremetiew am 22. October 1709 Riga erreichte, war schon die
Pest in die Mauern der Stadt eingezogen und der Mangel an
Lebensmitteln und Pferdefutter erreichte eine so furchtbare Hohe,
dalB in den acht Wochen der Belagerung an 60000 Menschen umgekommen
sein sollen. Der groRte Theil Riga's war schon in Trimmer
geschossen und die Festungswerke zerstodort worden, als erst der
tapfere Generalgouverneur Graf Stromberg sich dazu verstehen
wollte, am 24. Juni 1710 um Waffenstillstand zu bitten. Peter I.
gewahrte denselben gern, weil er Riga nicht erobern, sondern durch
Capitulation gewinnen wollte. Diese kam auch am 4. Juli 1710 zu
Stande, aber zwei Drittel der Bevolkerung und finf Sechstel der
Besatzung waren wahrend der Belagerung gestorben.

Wahrend Riga belagert wurde, sandte der General Rudolf Felix Bauer
1500 Mann nach Oesel, die im Januar 1710 Arensburg verbrannten und
das Land verwlsteten; er selber aber wandte sich gegen Pernau,
welches sich am 14. August ergeben multe, weil auch hier Pest und
Hunger die Besatzung fast ganz aufgerieben hatten.

Jetzt war nur noch Reval ibrig, und von allen Seiten naherten sich
die Russen, um auch dieses letzte Bollwerk Schwedens zu nehmen.
Schon im Frihjahr waren Streifcorps bis in die Nahe der Stadt
vorgedrungen und hatten sich bei Jegelecht gelagert. Nach der
Eroberung von Pernau zog General Bauer, der auch hier den
Oberbefehl fiihrte, mit dem ganzen Heere heran und schlug sein
Hauptquartier in Hark auf. Schon im Herbst 1709 war Alles wvom
Lande nach Reval geflichtet, wodurch die Stadt iberfiillt wurde,
weil jeder Edelmann seine Dienerschaft mitbrachte. Am I. Februar
1710 berief der Gouverneur Diedrich Friedrich Patkull, Schwager
des Generaladjutanten Fabian Ernst Baron Ungern-Sternberg, einen
Convent von Deputirten der Ritter- und Blrgerschaft auf's SchloB
und verlangte 3000 Rth. nebst 400 Last Korn zum Unterhalt der
Besatzung. Die Bilirgerschaft gab zur Antwort, sie habe der Krone
bereits 30000 Rth. vorgeschossen, der Handel stocke seit Jahren,
also konne sie Nichts mehr geben. Der Landrath Renault d'Ungern-
Sternberg setzte am 7. Februar in einer langeren Rede auseinander,
wie die voran-gegangenen MiBwachsjahre und die Verheerungen des
Landes, so wie die Reduction die Ritterschaft vollstdndig ruinirt
haben. Daher sei von ihr keine Hiulfe zu erwarten, doch wirde der
Herr Commandant wohl seine Forderung etwas ermédlRigen und man dirfe
doch auch die Besatzung nicht darben lassen. Die Belagerung
Reval's ist zu bekannt, um hier eine detaillirte Schilderung
derselben folgen zu lassen. Nur so viel sei erwahnt, daB auch hier
die furchtbare Bundesgenossin der Russen, die Pest, bereits am 11.
August 1710 ihren Einzug gehalten hatte. Als am 22. August die
Stadt enger eingeschlossen wurde, nahm die Sterblichkeit zu, 150
Mann von der Besatzung starben taglich, die Compagnie des Kapitéan
Kettler bestand nur noch aus 15 Mann und von der Stadtmiliz waren
nur noch 23 Mann gesund. Bald waren die Hauser der Stadt und des



Domes mit Leichen angefiillt, fiir die keine Sa&rge und Graber mehr
vorhanden waren. Die Aerzte, die Prediger, fast alle Mitglieder
des Raths waren todt. Auch der Oberjagermeister verlor seine Frau
an der Pest in Reval, wahrend sein Sohn Fabian, dem er die
Bewirthschaftung der Wiek'schen Gliter iUbergeben hatte, derselben
Seuche in Linden erlag. Da er nun auch seinen dltesten Sohn bei
Pultawa verloren hatte, so stand der 54jahrige Mann Jjetzt
vereinsamt da. Als die Besatzung so zusammen geschmolzen war, dal
weder die Wachen mehr bezogen noch das Geschiitz bedient werden
konnte, der Gouverneur Patkull aber weder capituliren, noch
Versuche zur Vertreibung der Feinde machen wollte so begaben sich
die Obristen von Nieroth und von der Pahlen am 9. September aufs
Rathhaus und fragten, ob die Birgerschaft und Schwarzenhdupter mit
ihnen einen Ausfall machen wollten. Diese erklarten sich bereit,
falls die Ritterschaft mit dabei sein wolle, und der Gouverneur
darein willige. Mit diefem Bescheide kehrten die Obristen zu
Pattull zurick, der zu 2 Uhr Nachmittags eine Conferenz der
Obristen, der Ritterschaft, des Rathes und der Gilden berief. In
dieser dictirte Obrist Nieroth seinen Plan zum Ausfalle dem
Advocaten Droummer in die Feder, doch wurde derselbe von Patkull
verworfen. Am 12. September iUberreichten die Landrdthe ihren Plan
zum Ausfalle, aber auch dieser ward verworfen. Am 24. September
lieBen die Blrger beim Gouverneur anfragen, ob irgend welche Hilfe
zu erwarten sei, weil Hunger und Pest Alles zu Grunde richte. Zum
Nachmittage berief Patkull die obigen Conferenzmitglieder und las
ihnen die am Tage zuvor erhaltene Aufforderung des Generals Bauer
zur Capitulation, so wie des Zaren Universal vom 16, August vor,
worliber zwischen den Obristen und der Ritterschaft ein heftiger
Disput entstand. Die Birgerschaft entschied sich zwar flr ferneren
Widerstand, die Ritterschaft aber sah ein, wie Reinhold in seinem
Schreiben an den Ritterschaftshauptmann Baron Taube am 22.
September auseinandersetzte, dal kein Mensch wider Gottes Allmacht
streiten koénne, daher auch die Ausfallplane der Schwarzenhdupter
nur eine unfruchtbare und erfolglose Demonstration sein wirden. Am
26. September lieR Pattull die Blirger fragen, ob sie sich noch
léanger zu vertheidigen gedachten, da der Kriegsrath erklart habe,
der habe wenig Verstand, der die Unmdglichkeit ferneren
Widerstandes nicht einsehe. Nun fligte sich die Stadt in das
Unvermeidliche und jede der drei Corporationen, Ritterschaft,
Stadt und Garnison, setzte ihre Accordpunkte separat auf. Patkull
aber brauchte nicht zu capituliren, denn ihn raffte schon in den
nachsten Tagen die Pest dahin und seine Frau Gertrud Helene, geb.
Oertten aus Erras, folgte ihm nach wenig Wochen.

Am 28. September gingen der Blirgermeister Reimers, der Syndicus
Gernet und der Aeltermann Lantiug nach Hark, um mit dem russischen
General eine Vereinbarung zu treffen, und am 29. verfiigte sich der
Landrath Renauld d'Ungern-Sternberg mit Fabian Ernst Stael von
Holstein ebenfalls in's Hauptquartier. Mit dem vom Kaiser
bevollmdchtigten General Rud. Felix Bauer schloffen sie im Namen
der Ritterschaft die Capitulation fiir Ehstland ab, wahrend die
obigen Burger fiur Reval und der Landrath Nieroth als dltester
Obrist nebst den Obristen Rehbinder, Pahlen und Mellin fiir die
Besatzung accordirten.



Am 30. September stellte sich der Rest der schwedischen Besatzung,
4—500 Mann stark, auf dem Dom-Markte auf. Um 5 Uhr Nachmittags
ruckten 2000 Russen durch die Dompforte ein, nahmen ihnen
gegeniiber Stellung und ldsten die Schweden von den Wachtposten ab.
Darauf zog das Hauflein Schweden mit 6 Kanonen, fliegenden Fahnen
und klingendem Spiele durch die LangstraBe zur groRen Strandpforte
hinaus und schiffte sich zur Heimfahrt ein. Mit ihnen verlieBen
viele der reichsten und vornehmsten Birger die Stadt, um nach
Schweden und Deutschland Uberzusiedeln. Aber widrige Winde
verhinderten das Auslaufen und die Pest raffte sie auf den
Schiffen dahin, so daB sie als Leichen iber Bord geworfen dem
Lande wieder zutrieben, dem sie hatten entfliehen wollen, und dort
haufenweise unbeerdigt verwesten.

Alles, was sich noch rithren und abkommen konnte, strdmte jetzt aus
der verpesteten Stadt aufs Land. Auch der Oberjagermeister und
Landrath Renaud verliell Reval mit seiner theuren Leiche, die bis
dahin in der Domkirche beigesetzt war, und beerdigte sie in seinem
Erbbegrabnisse in der SchloRkirche zu Hapsa!. Hier hatte man auch
die Leiche seines Sohnes, des Kapitédns Fabian, in dem
Burhoéwden'schen Grabe beigesetzt, und so bezog er denn allein
wieder sein verddetes Linden. Ja gar 6de und still war es hier
geworden, denn nicht nur sein Hof, auch seine Dorfer standen
verlassen da. Denn mit der Schwedenherrschaft war auch die
schwedische Bevdlkerung verschwunden, Auf Linden, Sallojdggi, Nyby
und Newe waren die Schweden an der Pest gestorben und auf Nuckd
Worms® und Wichterpal nur wenige am Leben geblieben. Von Gegenden
aus, welche der Wirgengel verschont hatte, wurden allmdhlich die
verddeten Dorfer wieder mit Ehsten besetzt.

Nachdem der Landrath seine Wirthschaft nothdirftig besorgt hatte,
eilte er wieder nach Reval, um als Prasident des Landraths-
Collegiums die Landesangelegenheiten zu ordnen, die ebenfalls
vollig zerriittet waren.

7. Die russische Zeit 1711.

Am 1. October 1710 hatte die Ritterfchaft einen Interimsrevers
Uber die Unterwerfung ausgestellt, da die Huldigung wegen der
immer noch furchtbar wiithenden Seuche aufgeschoben werden multe.
Am 5. October versammelte sich die Ritterschaft auf der Landstube
und beschloB, eine Supplik an Se. Zarische Majestat abzufassen,
worin um Bestdtigung der Capitulation gebeten wurde, und zugleich
dem wohlwollenden Geheimrath Gerhard Johann Baron Lewenwolde die
Sache des Landes bestens zu empfehlen. Diese Schreiben sind
wahrscheinlich von Reinhold Baron U.-St. verfalt und auch bei der
Bittschrift an den Flirsten Alexander Menschikow war er sicher mit
betheiligt.

Zum 15. December 1710 waren die Landrathe wieder nach Reval
berufen, doch erschienen nur wenige, und der Landrath Friedr. v.
Lowen entschuldigte sich am 18. December damit, daB bei ihm in
Lode und Seier an der Pest 600 Menschen bereits gestorben seien
und sein ganzes Haus darnieder lieget Obgleich er absent gewesen,



habe er doch zwei Suppliken fir das Land verfertigt und dem
Landrathe Reinhold Ungern ilbersandt. Diese betrafen die
Beschwerde, dal durch die vier eingquartierten Regimenter, welche
doch kaum 1200 Pferde stark seien, Ehstland vollstdndig ruinirt
werden misse, weil keine Ordnung und Aufsicht bei der Verpflegung
dieser Truppe herrsche, und manche Offiziere 50 bis 100 Pferde
hielten, die alle auf Kosten des Landes gefuttert wirden. ,Die
Zeiten sind schwer," schrieb er, ,aber wir dirfen nicht ermiden,
dem Publico zu dienen."

Am 16. Januar 1711 erlieB der Generallieutenant Bauer die
Aufforderung, sich zum 1. Februar in Reval zu versammeln, um den
Homagialeid zu leisten. Der Landrath Renauld Ungern-Sternberg bat
aber am 19. Januar um Aufschub, weil viele Edelleute aus Ehftland
auch im DOrpt'schen beglitert seien, von wo sie in so kurzer Zeit
nicht zur Stelle sein kéonnten. Demnach wurde der Termin auf den
22. Februar festgesetzt, wo dann der First Mentschikow den Eid
mindlich und schriftlich leisten lassen wollte.

Am 19. Februar versammelten sich deshalb die Herren Landrathe
nebst dem Herrn Ritterschaftshauptmann und einigen aus der
Ritterschaft auf dem Ritterhause, allwo auch der Herr General
Bauer erschien. Der Landrath Friedrich von Ldéwen trug vor: ,Weil
man Ihre Hochfiirstliche Durchlauchtigkeit Ihrer GroRzarischen
Majestat Hochbetrauten Herrn Generalfeldmarschall Alexander
Menzikow morgen allhier vermuthet, so mdge eine wohlgeb.
Ritterschaft belieben, alsdann parat zu erscheinen, um Ihre
Hochfirstliche Durchlaucht zu beneventiren und zu Pferde nach
IThrem Quartier einzuholen. Diejenigen, so bei diesen schlechten
Zeiten nicht mit einem Pferde und Montirung versehen sind, ko&nnen
sich paarweise in Schlitten setzen und mitfolgen." Am 20. Februar
versammelten sich die Hoch- und Wohlgebohrnen H. Land Rathe, der
H. Ritterschafft Hauvtmann und Ritterschafft in ziemlicher
frequence auf der Landstube, und ritt also glock 1/2 Acht Ihre
Hochfirstliche Durchlauchtigkeit entgegen, — welche um 10 Uhr
uuter dreymahliger Losung der Stiicke von den Wallen und gegebenen
Salven sowohl von den hiesigen Schwartzenhdupter-Bridern und der
mitgefolgten Cavallerie von des H, Generallieutenant Bauer
Regiment eingeholet und unter gefolg Einer wohlgeb. Ritterschafft
und Birger Meister, dem Rath samt Birgerschafft nach dem Thumb in
des H. Generallieutenant Bauer Excell. Quartier in des H.
Generallieutenant Fersen's HauB convoyirt und nochmahls von allen
Stdnden complementiret worden. IThre Hochflirstliche
Durchlauchtigkeit wurden zu Mittag von Hochged. S. Ezcell, Bauer
daselbst tractiret, und gegen Abend geschahe deroselben Zu Ehren
eine Feuerwerkerey.

Am 22. Februar kamen die Landrathe mit der gesammten Ritterschafft
und einigen der Kirchspielspriester, die noch am Leben und anitzo
in der Stadt waren, auf dem Rittelhause zusammen und gingen um 8
Uhr in gewohnlicher Procession zu I. Hochfiirstlichen
Durchlauchtigkeit Quartier um dieselbe auf die Landstube zu
Entgegennehmung des Homagialeides ab-zuholen. Thre
Durchlauchtigkeit kam also um 1/2 9 Uhr, gefolgt von dem Herrn
Generallieutenant Bauer und anderen vornehmen reulischen



Offizieren auf die Landstube, that einer gesammten Ritterschaft
kund, zu was Ende er allhier gekommen und versicherte dabei Ihro
GroRzarischen Maj. Gnade und Confirmation aller Privilegien.
Darauf leisteten die Herren Landrathe und Ritterschaft den
Huldigungseid, den Reinhold Baron Ungern-Sternberg mit neun
Landré&then, dem Ritterschaftshauptmann Berend Joh. Wrangell, drei
Maunrichtern, vier Hakenrichtern, hundert Edelleuten und sechs
Pastoren unterschrieben.

Am 23. Februar fanden sich I. H. Durchlauchtigkeit mit dem H.
Generallieutenant Bauer und anderen vornehmen Cavalieren und dero
geheimbten Secretdar um 10 Uhr auf der Landstube ein, setzten sich
im Gerichte und fihrten das Prédsidium. Es wurde wegen der
Edelleute, die Gliter im Dorptischen, Ingermanlandischen und
Stiftischen [Riga] oder ilber dem Sembschen Bach [in Allentaken]
besaben, bestimmt, daBl sie sich dazu angeben sollten, damit eine
Specification derselben angefertigt werden koénne. Abends 6 Uhr ist
der First mit seinem Hofstaat und H. General Bauer nebst seinen
Offizieren auf der Landstube tractiret worden.

Auch iberreichte der Landrath Reinhold Baron Ungern-Sternberg dem
Firsten einen Bericht {iber die Reveniien, welche die Krone Schweden
aus Ehstland bezogen und welche Beamte sie Hieselbst gehalten und
salarirt habe. Darin hob er hervor, daBl vor 1680 kein Kronsgut in
FEhstland existirt habe auBer Wiems, welches Tafelgut des
Generalgouverneurs gewesen, und dabl keine Familie so gar
ausgestorben sei, daB nicht mé@nnliche oder weibliche Erben
vorhanden seien.

Der First reiste dann nach Riga und meldete den Landrathen, daB er
den Geheimrath Baron Léwenwolde beauftragt habe. Alles wieder in
das alte Geleis zu bringen. Da sich aber dessen Ankunft
verzdgerte, ordnete General Bauer am 23. Juli 1711 an, daB in
jedem Kreise einstweilen zwei Laudrathe die Beaufsichtigung der
Kronsbesitzlichkeiten, so wie der Giiter ibernehmen sollten, deren
Besitzer nicht anwesend seien, damit das Kronsinteresse gewahrt
werde. In der Wiek theilten sich die Landrdthe Renauld Ungern-
Sternberg und Friedrich von Lowen in dieses Geschaft.

Nach zurickgelegtem Trauerjahre heirathete Renauld Ungern-
Sternberg am 16. September 1711 die 22jahrige Baronesse Auguste
Sophie von der Pahlen aus Palms und zog mit ihr nach Linden, wo
der thétige Mann seine Wirthschaften ordnete und seine MuBestunden
dem Gartenbau widmete, von dem er ein groBer Freund war. Durch
Meister Striff, einen schwedischen Hofgartner, der in seinem
Dienste stand, lieB er in Linden neue Anlagen machen und einen
Blumenflor unterhalten, der fir den ausgezeichnetsten des Landes
galt.

In den ersten Tagen des December war der Oberjagermeister wieder
in Reval, wo der Zar erwartet wurde, welcher glicklich der
Umzingelung durch die Tirken am Pruth entkommen, {iber Deutschland
in Riga angelangt und dort bestens aufgenommen worden war. Auch
Ehstland beschloll, seinen neuen Herrscher nach Kraften zu
bewirthen, und weil die Wiek verhdltniBmaBig am wenigsten durch
den Krieg gelitten hatte, so wurde dem Oberjagermeister die



Versorgung der Kiche des Zaren uUbertragen.

Da Peter I. bereits von Riga abgereist war und sich in Pernau nur
kurze Zeit aufzuhalten gedachte, so war Eile ndéthig. Renauld
schrieb daher seiner jungen Frau, sie moge den Befehl ertheilen,
daR alle Bauern von Neuenhoff, Wenden und Linden sofort aufbrechen
und durch Tag und Nacht mit dem Proviante fir des Zaren Kiche nach
Reval eilen sollten. Dieser Proviant bestand aus 20 Ochsen, 50
Schafen, Kalbern, Gansen, Hiuhnern und was nur auf seinen Gltern
aufzutreiben war. Am 9. December 1711 fertigte er diesen Brief
durch einen Expresse-Boten ab und am 13. traf bereits der Zar in
Reval ein, feierlichst von Adel, Rath und Blirgerschaft eingeholt.
Unter dem Geldute aller Glocken und Kanonendonner hielt Peter
seinen Einzug durch die mit Tannenbdumen und Triumphbogen
verzierten StraBen, und stieg im Schlippenbach'schen Hause auf dem
Dom mit seiner Gemahlin ab. Der ihn begleitende Flurst Menschikow
wurde in das Haus des Landraths Pahlen in der BreitstraBe
einlogirt. Wahrend seines Aufenthalts in Reval beschaftigte sich
Peter I, hauptsachlich mit den Festungswerken und dem Hafen,
wahrend Menschikow ihm genaue Data iber den Zustand des Landes und
seiner. Bewohner verschaffen muBte. Am 18, December 1711 reichten
die Landrdthe ein genaues VerzeichniBl aller Edelleute und deren
Familienglieder dem Flirsten ein und am 27. December baten sie den
Kaiser, die namentlich verzeichneten Gefangenen aus dem Adel in
ihre Heimath zurickkehren zu lassen, was huldreichst bewilligt
wurde, Unter diesen waren der Lieutenant Karl (B 99), die Kapiténe
Wolmar VII, Johann und Karl Friedrich Barone Ungern-Sternberg (F
103 und C 105), so wie der Lieutenant Hans von Rosen zu Sonorm.

Am ersten Weihnachtstage gab die Ritterschaft den Majestdten ein
Diner auf dem Ritterhause, welches bei rauschender Musik
eingenommen wurde. Nach demselben begab sich der Kaiser zum Souper
aufs Rathhaus, wahrend die Kaiserin dem Balle der Ritterschaft
beiwohnte, dem ein Feuerwerk folgte, welches unter Geschiitzsalven
auf dem Dommarkte abgebrannt wurde. Die Kaiserin verlieB am
folgenden Morgen Reval, Peter aber, der sich noch nicht von seinen
neuen Unterthanen trennen konnte, dinirte am 27. December bei dem
Biirgermeister Lanting, 1lieB sich darauf in die Briiderschaft der
Schwarzeuhdupter aufnehmen und machte am Abend noch eine
Birgerhochzeit mit, worauf er in sehr frohlicher Stimmung Abschied
nahm und noch in der Nacht Reval verliefRt.

Bald darauf sandte die Ritterschaft Ehstlands eine Deputation nach
St. Petersburg, um den Kaiser zu bitten, ihre Privilegien
bestatigen zu wollen. Dieselbe bestand von Seiten der Ritterschaft
aus den Landrathen Renauld d'Ungern-Sternberg und Bengt Heinrich
von Bistram, wahrend Reval seine Blirgermeister Lanting und
Droummer sandte. Der Kaiser nahm diese Herren sehr gnadig auf und
vergalt die ihm in Reval gewordene Aufnahme dadurch, daR er sie
sechs Wochen lang als seine Gaste bewirthete.

Am 1, Marz 1712 wurde!, endlich die Deputirten Ehstlands in den
Reichsrath berufen, wo sich der Kaiser die Privilegien vortragen
lieR. Als er darauf die Feder ergriff um zu unterschreiben, nahte
der Landrath Renauld Ungern-Sternberg dem Kaiser, legte seine Hand



auf dessen Arm und sagte: ,Wenn Ew. Majestat unsere Privilegien
nicht zu halten gedenke», so unterschreibe» Sie auch nicht."
Worauf Peter I. auf Holla&ndisch antwortete: ,By Gott, ick will idt
houden!" und unterschrieb, Darauf verbeugten sich sammtliche
Deputirte tief vor dem Kaiser, empfingen ihre bestdtigten
Privilegien und eilten frdhlich nach Hause".

,Diese Bestadtigung der Privilegien durch den Kaiser ist das Gesetz,
welches den Landen ihre Rechte zur Pflicht macht. Die
Capitulationen enthalten die Grundbedingungen des Daseins und der
gedeihlichen Fortentwicklung der baltischen Provinzen. Sie sind so
sehr unsere Rechte, daB, wenn wir sie nicht hatten, wir sie immer
fordern miRten, wie wir die Luft fordern und die Nahrung. Darum
kénnen die Capitulationen nicht veralten. Und wer von ihnen 1aBt
in einem Punkte, der den Glauben, das Volksthum oder die
Selbstverwaltung betrifft, der hilft Patkull zum zweiten Mal aufs
Rad flechten".

8. Reinhold's Tod und Familie.

Die Kiusten Ehstlands waren durch schwedische Kaperschiffe unsicher
gemacht und auch Linden ausgepliindert worden. Daher lebte der
Oberjagermeister fortan groRtentheils in Reval, wo er noch am 8,
und 21. October Geschafte besorgte.

Bald darauf aber erkrankte er und endete am 26. November 1713 in
Reval sein thatenreiches Leben.

Sein Freund und Schwager Friedrich von Lowe», der ihm im Leben
stets in Freud und Leid beigestanden, druckte ihm auch die Augen
zu und besorgte am 29. November die Beisetzung seiner Leiche in
der Domkirche, von wo sie im Winter nach Hapsal gebracht und in
seinem Erbbegradbnisse in der SchloBkirche beerdigt wurde.

Somit hatte sich das letzte Augenpaar der Linden-Errestfer'schen
Linie geschlossen, denn alle Kinder waren dem Vater vorangegangen
und kein athmendes Wesen war mehr von der Familie vorhanden. Aber
tief im Verborgenen schlummerte noch ein Keim, der aufgehen,
wachsen und seine Aeste einst lber alle anderen Zweige des uralten
Stammes breiten sollte. Denn am 22. Februar 1714 erblickte
Reinhold XI. Gustav Baron Ungern-Sternberg das Licht der Well.

Die junge Wittwe zog sich mit ihrem Sohnlein bald darauf nach
Linden zuruck, um dort ihr Trauerjahr in der Einsamkeit zu
verleben. Nach Ablauf desselben bewarb sich der aus der russischen
Gefangenschaft zurickgekehrte Haus von Rosen zu Sonorm um die Hand
der schonen und wohlhabenden Wittwe, wurde aber abschlagig
beschieden.

Peter I., der mit seiner Flotte am 17. Juni 1715 wvon Reval
ausgelaufen war, verliel dieselbe am 2. Juli und landete bei
Pullapa, von wo er sich Zu FubB mit seiner Suite nach Linden begab,
um dem Oberjagermeister, den er liebgewonnen, einen Besuch zu
machen. Die junge Wittwe, die durch diesen unerwarteten Besuch
Peinlichst iUberrascht war, empfing den Kaiser in tiefe Trauer
gekleidet. Peter bezeugte ihr huldvollst sein Beileid tber ihren



herben Verlust, der auch ihn empfindlich beriithre, und erkundigte
sich nach den letzten Tagen ihres Mannes. Als sie ihn darauf
einlud, den in damaliger Zeit in hohem Rufe stehenden Garten zu
besichtigen und ihn begleiten wollte, lehnte er letzteres
freundlich ab, weil sie wohl anderweitig beschaftigt sein werde.

Nachdem der Kaiser den Garten grundlich besichtigt und sich wvon
dem Kunstgdrtner Meister Striff vielfach hatte belehren lassen,
bestieg er eine alte Ulme, in deren Zweigen eine Laube angebracht
war, und deren Blatter seine Aufmerksamkeit erregt hatten. Hier
sitzend unterhielt er sich lange mit dem Gartner, ihm verschiedene
Fragen stellend. Mittlerweile war das Mittagsmahl, so gut es Kiiche
und Keller vermochten, fir den kaiserlichen Gast und sein Gefolge
hergerichtet worden, und Peter lieB sich guten Humors und mit dem
besten Appetit an der Seite seiner jungen, schénen Wirthin nieder.
Durch das Geradusch aufgescheucht, flog eine Lachtaube vom Sims des
Ofens und setzte sich auf das Haupt des Kaisers. Peter winkte, dal
man sie nicht vertreiben solle, fing sie und sagte: ,Die bringt
mir Glick," kiRte sie und lieB sie fliegen. Darauf bat er sich
einen von den Humpen aus, die er im Silberschrank bemerkt hatte,
statt des vor ihm stehenden Glases, weil die Hitze und der Gang
ihn durstig gemacht. Auf einen Wink der Wirthin ergriff der Diener
einen groBen Pokal, auf dem

die Chiffre CXII eingeschnitten war. Dariber geriethen die
russischen Herren in Aufregung und einer derselben entriB dem
bestlirzten Diener den Humpen. Der Kaiser, der sich mit seiner
Wirthin unterhielt und nicht beachtet hatte, was unten am Tische
geschah, sah sie erblassen, erkundigte sich nach der Ursache und
als er diese erfuhr, verwies er mit Unwillen in russischen
Kraftansdricken den Herren ihren ungeziemenden Eifer. Sogleich
liel er sich den Humpen mit Wein fillen, rief: ,Bruder Karl soll
leben" und leerte ihn mit einem Zuge. Wahrend der Mahlzeit trank
der Kaiser noch manchen Becher, forderte in der frdhlichsten Laune
die junge Wittwe auf, sich aus seinem Gefolge einen Mann
auszusuchen, und machte sie neckend besonders auf den jungen
Flirsten Jaguschinsly aufmerksam. Auguste Sophie dadurch in die
hochste Verlegenheit und Angst versetzt, hoffte sich durch eine
Nothlige zu retten und sagte, sie habe ihre Hand bereits versagt.
Nun wollte aber Peter wissen, wer der Glickliche sei, worauf sie
den aus der Gefangenschaft zurickgekehrten Hans Rosen von Sonorm
nannte. Der Kaiser scherzte dann noch dariber, dal ein
schwedischer Baron bei dem Sturme auf das Herz der jungen Frau den
Sieg iUber einen russischen Firsten davongetragen habe, worauf die
arme, viel Geneckte endlich die Tafel aufheben durfte.

Nun bat sich der Kaiser eine Equipage aus, um nach Hapsal zu
fahren, es dirften aber nur zwei Pferde angespannt werden. Als der
Wagen vorfuhr, dankte der Kaiser seiner schénen Wirthin fir die
freundliche Aufnahme und gute Bewirthung, verbat sich aber
entschieden ihre Begleitung bis zur Hausthir. Vor dem Einsteigen
fragte er, ob der Kutscher auch dutsch snacken konne, welches
verneint wurde. Da befahl der Kaiser, daB der Gartnerjunge Gustav,
den er zufadallig deutsch reden gehort, auf den Bock steigen solle.
Obgleich man ihm versicherte, dieser verstehe nicht zu kutschen,



wogegen jener in seinem Fache ausgezeichnet sei, blieb Peter doch
bei seinem Willen. Nun ging es aber auch im Fluge Ulber den Hof zur
Pforte hinaus, und da der Kaiser dem Menschen befahl, sich zu ihm
zn wenden wenn er seine Fragen beantwortete, so dauerte das tolle
Rennen fort bis zum groBen Steine bei Painlep im Walde, Da erst
kamen die gut gendhrten schwarzen Hengste zur Ruhe und setzten
schaumtriefend und ungeziigelt den gewohnten Weg in langsamerem
Tempo fort, dem zitternden Gartnerjungen Zeit lassend, jetzt der
hohen Gnade sich bewuBt zu werden daB der Kaiser es sei, mit dem
er gesprochen.

Von Hapsal aus, wo er er im Hause des Biirgermeisters gefrihstiickt
haben soll, fuhr Peter zu Lande nach Rogerwiek (Baltischport) {lber
Padis, Hier fand er die bestellten SchieBRpferde nicht und in
ungeduldigem Zorn lieR er den Gutsherrn, Thomas von Ramm, vor sich
kommen und versetzte ihm eigenhandig einige Schlédge, Als ihm aber
Ramm nachwies, daBl er erst eben die Ordre erhalten und sofort die
Pferde bestellt habe, so that dem Kaifer seine Uebereilung leid
und er forderte Ramm auf, sich eine Gnade auszubitten. Dieser
erbat sich hoflich den Rohrstock, den er so derb empfunden, und
noch heute wird diese Reliquie in Padis aufbewahrt.

Kaum hatte Peter Linden verlassen, als Auguste Sophie von der
Pahlen nichts Eiligeres zu thun hatte, als an Hans Rosen zu
schreiben, ihm kurz den Hergang zu melden und ihm jetzt ihre Hand
zu schenken, die sie ihm friher versagt hatte. Dieser Brief wurde
durch einen Erpressen an Rosen abgefertigt, damit dieser ja
denselben friither erhalte, als er in Reval mit dem Kaiser etwa
zusammentreffen kodnne. Denn hdtte dieser erfahren, daB sie ihn
getduscht habe, so mdchte das Necken und Scherzen ein schlimmes
Ende genommen haben.

Am 18. December 1715 feierten sie ihre Hochzeit, und der kleine
Reinhold Gustav erhielt in Rosen einen treuen Stiefvater, Zu
seinen Vormiindern aber waren schon frither der Gouverneur Friedr.
v. Lowen, der treue Freund seines Vaters, und sein alter GroBvater
Baron Gustav Christian von der Pahlen zu Palms ernannt, Lange
lebten die Ehegatten glicklich mit einander, und ein Brief der
Mutter an Reinhold vom 2. Mai 1729 giebt ZeugniB von ihrer Liebe.
Nach ihrem Tode (1747) lebte Rosen noch 20 Jahre als
hochgeachteter Landrath, Der Kaiser Peter I, restituirte dem Sohne
seines lieben Landraths Renauld d'Ungern-Sternberg 1723 auch das
Gut Kusthoff, welches einst der Familie Zoege gehdrt hatte.

Reinhold's Frauen waren:

1) Gertrud Margaretha von Nieroth von Alp, gest. 1710.
Elisabeth Dorothea, geb. 1618, get. am 2, Marz.
Otto Wilhelm gest. 1687.

Anna Helena gest. 1687.

N OO

Magnus Reinhold, fiel 1709 bei Pultawa, s, C100.
3. Fabian III., gest. 1710 an der Pest, s. Cl101.
2) 1711 am 16. September. Auguste Sophia von der Pahlen, geb. 1689



am 9. September, gest. 1747 am 21. Juli, Tochter des Majors und
Landraths Gustav Christian Baron v. d. Pahleu, Freiherrn auf
Astrau, Herrn von Palms, Huljell, Errina und Klingenberg, und
seiner dritten Gemahlin Gertrud Elisabeth von

Tiesenhausen.

Sie heirathete 1715 am 18. December Hans Freiheirn von Rosen, geb,
1685, gest. 1767 am 5, October, Landrath in Ehstland, Herrn auf
Sonorm, Merjandes, Selly, Huljel und Koik, so wie auch auf Linden
bis zur Mindigkeit seines Stiefsohnes.

4 .Reinhold XI. Gustav, geb. 1714, gest. 1787, s. Cl1l02.

F89. Otto VII. Johann, Wolmar's VI, (F83) Sohn.
Herr auf Allendorf und Vogelsang, gest. 1705.

Er war der adlteste Sohn des Statthalters Wolmar, etwa um 1640
geboren und wurde als Knabe nebst seiner Schwester Helene von
seiner GroBtante Helena Horn, Wittwe des Landraths und General-
Kriegscommissars Otto von Uexkiill-Gildenband, Freiherrn von
Padenorm adoptirt. Da diese Kinder von ihrem sel. Eheherrn bei
seinen Lebzeiten ihr treulich anbefohle waren, dieselben sie
allezeit als Mutter geliebt und geehrt, auch ihr allen kindlichen
Gehorsam erzeigt hatten, so vermachte sie ihnen 1655 mit freiem
Willen zusammen 2700 Rth,. und legte der Jungfrau Helene noch 650
Rth. zu.

Bei der Erbtheilung in Pirkel am 5, Februar 1680, bei welcher ihm
Allendorf und Vogelsang, seinem Bruder Georg Konrad (F 90) Idel
oder Orgishof und Magnus Christer (G 91) Pirkel zufiel, war er
zugegen. Er starb kinderlos in Reval 1705.

Der Name seiner Gemahlin ist nicht bekannt.

F90. Georg XIV. Konrad, Wolmar's VI. (F 83) Sohn.

Landmarschall, Herr auf Orgishoff, Kafsinorm und Jenfel, gest.
1708.

1. Kriegsdienste und Gutererwerb.

Wie die idbrigen Sohne des Statthalters Wolmar, war auch Georg
Konrad in Kriegsdienste getreten und stand 1679 als Major der
Artillerie in Riga, wo er bei dem Duell zwischen seinem Schwager,
dem Kriegsrathe Jakob Stael v. Holstein und dem Landrache Gustav
Baron, Mengden zugegen war. Nach dem unglicklichen Tode des
Ersteren (gest 1679 am 2. October) ubernahm er gemadl der schon
1675 getroffenen Bestimmung die Vormundschaft flir seines Schwagers
unmindige Kinder, verwaltete mit Gustav Christian v. d, Pahlen das
Vermdgen, empfing am 11. Juni 1688 wvon Jakob Slael's altestem
Sohne die Listen der bisherigen Ertrage der Giiter und das
Inventarium des Hofes Hannijoggi und legte iber die Ausgaben und
Einnahmen von 1685 bis 1688 eine Rechnung ab, welche 1701, nachdem
die Kinder miindig geworden waren, eingereicht wurde.



Da ihm durch seine Heirath ein Recht an das Gut Herkill zustand,
welches durch Anna Maydell ihrem Gemahl Johann Uexkiill von
Padenorm zugebracht war, so vereinbarte er sich mit seinem
Schwager, cedirte ihm Herklill und quittirte am 8. Marz 1679 iber
den Empfang der ihm aus dem Gute versprochenen Summe.

Am 5. Februar 1680 schloB er mit seinem Bruder den Erbvergleich
iber die jedem von ihnen zufallenden Giter und dbernahm dann das
Gut Oraishof oder Idell, welches seinem Vater 1637 am 7. August
donirt worden war. In demselben Jahre trat er am 4. December als
Zeuge wegen Ibden im Ksp. Salisburg auf, welches sein Grobvater
Wolmar V. (A 76) 1636 an Otto von Oerten verlauft hatte. Seine
zwelite Heirath fihrte ihm etwa 1684 das Gut Jensel im Kirchspiel
Bartholomdi zu und er begann sogleich die verfallenen Gutsgebaude
zu restauriren oder zu erneuen. Um dieselbe Zeit erwarb er auch
Kasfinorm, welches 1687 von der Reduction frei erklart wurde.
Daselbst wie in Jensel legte er die zu ihrer Zeit in Livland
berithmten Garten mit Treibhdusern und edeln Obstsorten an; doch
wurde ihm die Unterhaltung so kostspielig, daB er in bedeutende
Schulden gerieth und von seinem Schwager, dem Obristen Wolter
Reinhold Wrangell, 2000 Rth. Spec. leihen muRte. Ueber das zu
Jensel gehdérige Dorf Kesmo fihrte er 1696 mit den Erben des
Maunrichters Fabian von Oerten einen Prozel, doch scheint er darin
keinen Erfolg gehabt zu haben.

Da die Kirche von St, Bartholomai auf dem Grunde des Gutes Jensel
lag, ihm also das Patonatsrecht zustand, so interessirte er sich
lebhaft fir die geistlichen Angelegenheiten des Kirchspiels und
flir die religidse Bildung der Bauern, schenkte 1696 der Kirche
einen neuen Altar, und betrieb die Wahl eines tiichtigen Predigers
mit allem Eifer, HiertUber kam er mit dem Propst des Sprengels in
eine Differenz, indem er durch seinen Studiosum Mons Pacquelin den
versammelten Predigern sagen lieR daB der Pastor wvon St,
Bartholomd&i ihm als seinem Patronatsherrn die Kirchenrechnungen
vorzulegen habe. Da der Studiosus sich unterfing, die geistlichen
Herren als ein Inquisitionstribunal zu bezeichnen, so wurde ihm
von dem Herrn Propst silentium imponirt. Doch setzte G. Konrad es
durch, daB der von ihm empfohlene und vocirte Candidat Joh.
Wellmann am 5. Angust 1699 vom Oberconsistorium bestatigt wurde.

AuBerdem nahm er mehrere reducirte Gliter, wie Immofer und Werrefer
von der Krone, Arrohof aber von dem Kammerherrn Baron Erich Sparre
in Arrende.

Wie oben berichtet, war durch ihn und seinen Bruder Magnus (G 91)
der alte Streit wegen der Freiherrschaft Pirkel wieder angeregt
und der Major Renauld in ungeziemender Weise deshalb &ffentlich
angegriffen. Renauld klagte daher beim Hofgericht in Dorpat lber
Injurien; diefes verurtheilte G. Konrad zur Abbitte, welche er
nicht leisten wollte, sondern um Revision des Prozesses vor der
kébniglichen Revisionscommission bat. Diese citirte die beiden
Gegner nach Stockholm, untersuchte die Acten und bestimmte, daBl G.
Konrad eine Strafe von 100 Dukaten zahlen solle, wogegen er sich
auf neue Sr. Majestat selbst vorzulegende Documente berief. Da der
Koénig beide Gegner schatzte, idbernahm er selbst die Vermittelung,



und in seiner Gegenwart schlossen dieselben am 4. October 1690
einen Vergleich, der unwiderruflich das gute VerhaltniB zwischen
den verwandten Linien der Familie herstellen sollte, und
bestimmte, sammtliche Acten in dieser argerlichen Streitigkeit der
Vernichtung zu lbergeben.

2. Folgen der Reduction.

Die willkiirlichen Anordnnugen des Kénigs in Beziehung auf die
Reduction hatten ein MiBverhaltniBl zur Ritterschaft Livlands
hervorgebracht, welches, wie oben berichtet ist, die
bedauerlichsten Folgen nach sich zog.

Grade in dieser schwierigen und verhdngniBvollen Zeit wurde Georg
Konrad B. U.-St. durch das Vertrauen seiner Mitbriider zum
Landmarschall der livla&ndischen Ritterschaft erwdhlt, und
verwaltete fast sieben Jahre, vom 14. Juli 1683 an bis zum 26.
Februar 1690, dies Amt, welches sonst alle drei Jahre wechselte.
Er hatte sich gleich anfangs dem mdchtigen Glnstlinge des Koénigs,
Jak. Joh. v. Hastfer, angeschlossen und mag durch seinen Einflul
bei ihm auch die Ha&rte mancher MaBregel gemildert haben.

Um sich der Treue seiner Unterthanen selbst unter so bedenklichen
Umstanden zu versichern, ordnete der Kénig eine feierliche Erb
Huldigung an. Der Generalgouverneur Hastfer, zum Feldmarschall
ernannt und in den Grafenstand erhoben, kehrte 1687 nach Riga
zurlick und berief zum 23. September die Ritterschaft, die
Geistlichkeit, den Rath und die Biirgerschaft zusammen, Die Ritter-
und Landschaft begab sich in gewtéhnlicher Prozession in's SchloB,
um von da den Generalgouverneur abzuholen. Der Landmarschall Georg
Konrad von Ungern ging mit dem silbernen Stabe voran und der
sammtliche Adel folgte in seiner Ordnung zu Ful, die Landrathe
aber in Karossen nach. Der Generalgouverneur fuhr in einer schon
ausgeriisteten und mit sechs Pferden bespannten Karosse, begleitet
von zwolf Trabanten zur Kirche, wo der General-Superintendent
Johann Fischer die Huldigungspredigt hielt iUber die Worte: , Jojada
machte einen Bund zwischen dem Herrn und dem Kénige und dem Volk".
Nach dem Gottesdienste bestieg der Generalgouverneur die auf dem
groRen Markte errichtete mit rothem Tuch iberzogene Bihne unter
einem absonderlich formierten Throne und lieB der mit aufgereckten
Fingern heranriickenden Ritter- und Landschaft den Eid vorlesen.
Nach der Ritterschaft kam die Clerisei, dann der Rath und die
Aeltesten der Gilden und endlich sammtliche Biirger, die gleich den
Vorigen einmiithig den Eid der Treue leisteten, worauf der Actus
mit Pauken und Trompeten und mit einer wohlklingenden Salve aus
Stiicken und Musketen beschlossen wurde. Beim Rathhause war unter
Prasentation der Insignien der Stadt eine Grotte aufgerichtet,
welche sich, als der Graf von der Bihne trat, erdffnete und Wein
unter das Volk springen lieR. Desgleichen erdffnete sich bei der
Ankunft des Grafen auf dem Schlosse die daselbst in Gestalt der
posaunenden Fama angerichtete und mit dem koéniglichen Wappen
gezierte Fontaine, und der Wein floB durch zwei Rohren lberfliissig
unter das Volk. Ungeachtet des Regens, der die Kleider verdarb und
das Feuerwerk hinderte, hielt man sich doch auf dem Schlosse bei



dem allen Standen zum Besten angerichteten Banket die ganze Nacht
durch lustig; die Stiicke lieBen sich bei dem Gesundheittrinken bis
an den lichten Morgen hoéren und Alles wurde in Frieden und gutem
Vergnigen zu Ende gebracht.

Bei der Verhandlung ilber die auf dem Landtage zu Wenden 1692
ausgesprochenen Winsche, welche die Ritterschaft unbedingt
anerkannte, trennte sich Georg Konrad Baron Ungern-Sternberg von
seinen Landsleuten, und da er vermerkte, daRl man in Bezug auf die
Wahl neuer Landrdthe ihm einen Tort anzuthun gesinnt sei, so
stellte er sich unter den kéniglichen Schutz. Wahrscheinlich
glaubte er als Freund des Generalgouverneurs und gewonnen durch
das persdnliche Wohlwollen des Konigs, die GewaltmalBregeln
Hastfer's nicht allein entschuldigen, sondern auch rechtfertigen
zu missen, und erklédrte wiederholt, er habe liber die Regierung in
keiner Weise zu klagen. Hastfer empfahl daher der Ritterschaft,
ihn zum Landrath zu wa&hlen, und da dies nicht geschah, verwarf er
die Wahl. Aber auch in der neu aufgestellten Wahlliste befand sich
sein Name nicht, weshalb der Generalgouverneur die jetzt gewadhlten
Mitglieder nicht confirmirte, sondern den Landtag aufhob. Ungern
aber setzte sich hierdurch in ein offenbares MiBverhdaltniB mit der
gesammten Ritterschaft, welche bisher wie ein Mann ihre Rechte
vertheidigt hatte, und veranlaRte dadurch eine Spaltung, die in
den Protokollen vermerkt wurde. Durch seine mehrfach wiederholten
Beschwerden brachte er es dahin, daB auf speciellen kdéniglichen
Befehl alle flir seine Ehre anstoBRigen Stellen aus den Protokollen
der Ritterschaft, so daB sie nicht mehr zu lesen seien, gestrichen
werden sollten. Da dieser bisher unerhdrten Anordnung nicht sofort
Folge geleistet wurde, wiederholte Ungern 1697 sein Verlangen, dabB
die flir ihn nachtheiligen Ausdriicke in den Protokollen auch
wirklich delirt wirden, was denn auch am 28. Januar von dem
Ritterschaftshauptmann in seiner Gegenwart und nach seiner Angabe
vollzogen wurde. Auf Befehl des Generalgouverneurs mulBte der
Ritterschaftshauptmann Gustav Ernst Albedyll eine besondere zur
Wiederherstellung der Ehre des Majors Ungern abgefalte
Abolitionsurkunde unterzeichnen, worin die ihn angehenden
verkleinerlichen, anstoRigen und verunglimpfenden Passagen,
Expressionen, Fornialien und Worter fir ganzlich delirt,
verloschen, zernichtet, cassiret und getddtet erklart wurden, also
daB dieselben von Niemand weder pudlice noch privatim bei keinem
Menschen mehr zum Vorschein gebracht, allegiret, angezogen noch
sonst auf irgend eine Weise angefiihrt, sondern als todte und nicht
wirkende Buch-staben geschatzt werden sollen. Ungern erklarte, er
sel nicht von der ganzen Ritterschaft en corpus, sondern von
einigen Personen beleidigt worden und war mit dieser Restitution
seiner Ehre zufrieden.

Nach Beendigung dieser flir die ganze Ritterschaft peinlichen und
fir ihn selbst wenig ehrenvollen Verhandlungen, scheint sich Baron
Ungern auf sein Gut Jensel zurilickgezogen zu haben, wo er sich
eifrig der Landwirthschaft widmete und die Verschdnerung seiner in
ganz Livland zu ihrer Zeit berihmten Garten" in Jensel und
Kassinorm betrieb, ohne weder an den politischen Verwicklungen,
noch an den kriegerischen Begebenheiten Livlands weiter



theilzunehmen. In Jensel starb er im Jahre 1708 und wurde in der
Kirche St. Bartholom&i begraben.

3. Familie.

Georg Konrad war zweimal verheirathet.

1) 1679 am 10. Juni heirathete er Sophia Margaretha Baronesse
Uexkiill-Gildenband, gest. 1684, Tochter des Obristen und Landraths
Reinhold Johann Barons Uerkull-Gildenband auf Herkell (gest. 1671)
und der Margarethe von Nieroth.

a. Sophia Margarethe, lebte 1723.Sie heirathete 1702 am 23.
April den Kapitan Heinrich Johann Freitag von Loringhofen.

1. Wolmar VII, Johann gest. 1762, s. F103.

2) 1685 Dorothea Elisabeth von Wrangell, gest. 1715, Tochter des
Gustav Heinrich von Wrangell auf Jensel und der Margarethe von
Wrangell von Ellistfer.

2. Konrad I., starb 1748, s. F 104.

G91. Magnus Christer, Wolmar's (F83) Sohn.
Obristlieutenant, Herr auf Plirkel, gest. 1710.

Schon im Jahre 1674 war Magnus in die Leibgarde Sr. Majestat als
Piguenier eingetreten, wurde 1675 Fahnrich beim Osterbottnischen
Re-giment und 1677 Quartiermeister bei den koénigichen
Leibtrabanten. An der PreuBRischen Expedition nahm er 1678 als
Rittmeister im Nylandischen Cavallerieregiment Theil und kehrte
nach Beendigung dieses unglicklichen Feldzuges wieder in seine
frihere Stellung unter den Leibtrabanten zuriick, folgte beim
Ausbruch des nordisches Krieges seinem Kdnige nach Polen und
erhielt zu Rawitz 1705 am 13, Marz die Confirmation seiner
Anstellung als Obristlientenant beim Helebard'schen (?) Regimente.
In dieser Stel-lung blieb er, bis er 1709 an das Kriegsdepartement
die Bitte richtete, da er es doch bei allen diesen
Kriegsoperationen und Beschwerden nicht weiter bringen koénne, ihn
der unertraglichen Last zu entkleiden und ihm seinen wohl
meritirten Abschied zu gewahren, was denn auch bald nachher
geschehen sein muB.

In der Erbtheilung von 1680 am 2, Mai tbernahm er Plirkell, welches
durch Resolution des Kénigs vom 15. September 1688 wvon der
Reduction befreit und ihm confirmirt wurde. An dem ProzeB wegen
des Freiherrntitels betheiligte er sich, wahrscheinlich auf
Anregung seines Bruders Georg Konrad, indem er allerdings 1684 am
20. August den Obiistlieutenant Reinhold Baron Ungern-Sternberg (B
81) als Vetter anerkannte und ihm bezeugte, daBl er die Documente
Uber Pirkell nicht mit List und Behandigkeit an sich gebracht
habe, aber gleich darauf am 22. September gegen den durch Otto
Baron U.-St. (C 82) erworbenen Freiherrntitel mit dem Beinamen
Sternberg und dem Anrechte auf Plirkell protestirte.

Im Jahre 1685 war er Ordnungsrichter des riga'schen Kreises, gab



am 13. September zu Lemsal eine Anordnung iber die Reparatur eines
den Einsturz drohenden Kruges und wohnte den Landtagen zu Riga
1695 und 97 bei. Nach dem Tode seines Bruders Otto Johann fiel ihm
auch Vogelsang zu; er starb aber 1710 an der Pest. Er heirathete:

1) eine geb. Buddenbrock, wvon der er drei Kinder hatte.
1. Karl Friedrich II., gest. um 1718, s. G105.
a. Anna Margaretha, gest. 1700 unvermahlt.
2. Gustav I., gest. 1700 am 20. November, s. G106.

2) 1693 am 11. Juli Maria Anna von Lode,Tochter des Vice-
Prédsidenten des Hofgerichts zu Dorpat Landraths Gerhard v. L. Auf
Kuckers und sottkull.

Sie erhielt nach ihres Vaters Testament 1708 am 20. October noch
250 Rth. Mitgabe und 100 Rth. an rickstandiger Aussteuer und lebte
noch 1712 am 12. Marz. Am 19. April 1710 scheint ihr Gemahl schon
todt gewesen zu sein, denn an diesem Tage wurde eine Inquisition
und Haussuchung in Riga angestellt, bei welcher sich ergab, dal
bei der Frau Obristlieutenant von Ungern 1/2 FaR Branntwein, der
einzige Vorrath dieser Art in der ganzen Stadt, vorgefunden sei.
Auch in dem VerzeichniB der in Riga anwesenden Personen wird nicht
der Mann, sondern die Frau Obristlieutenant von Ungern mit einem
Haushalt von 22 Personen genannt. Sie war wegen der Ladengelder
von Pirkel und Vogelsang und fiir nicht geleisteten Brilickenban
(StraBenreparatur) der Ritterschaft schuldig. Am 4. Marz wurden
ihr die Zinsen erlassen, wenn sie bis Johanni die Schuld ihres
sel. Liebsten berichtigt habe. Die von den Giitern eingehobene
Summe von 156 Rth. 33 3/4 Groschen Alberti zahlte sie am 19. Marz
ein, worauf resolvirt wurde, es solle mit dem Reste der
Ladengelder so lange Anstand haben, bis die Restanzen der Schulden
von allen GlUtern eingetrieben wirden, und bei prompter Zahlung
wolle man allen Schuldnern die Interessen erlassen. Die Supplik
der Frau Obristlieutenant aber wurde wegen einiger Anzlglichkeiten
cassirt.

3.Karl Ludwig I., gest. 1749, s. G107.



G92. Nils VII. Alexander, Wolmar's VI. (F83) Sohn.

Genrallieutenant, geb. 1654, gest.
1721.

Da Nils Baron Ungern-Sternberg frih in
Kriegsdienste trat, so mag er schon
beim Tode des Vaters 1667 in
Deutschland, vielleicht als Page
gewesen sein, doch war er 1677 wieder
in seiner Heimath, wo er in Vollmacht
seiner Mitter eine Quittung
unterschrieb. Bald nachher wird er
wieder abgereist sein, denn 1680 am 2,
Mai bei der Erbtheilung war er nicht
gegenwartig, wird auch in der Urkunde
nicht erwahnt, so dal er wohl schon
seinen Erbantheil friher empfangen
haben und ganz nach Schweden
Ubergesiedelt sein wird, wo er sich um
1685 verheirathete und im Heere seinen
Dienst fortsetzte. In wie weit er an
den Begebenheiten des nor-dischen
Krieges Theil gehabt, ist unbekannt.

Im Jahre 1702 war er Obrist des ostgothischen Regiments, nahm aber
1706 als Generalmajor seinen Abschied. Doch erhielt er noch spater
den Charakter eines Generallieutenants. Sein Leichnam ist in dem
Fa-lniliengrabe der Freiherren Palbitzky in der Kirche wvon
Ofteraker in Sddermanland beigesetzt.

Er heirathete um 1685 Christina Beatrix Baronin Palbitzky, geb.
1661, gest. 1697 am 2. Mai, Tochter des Barons Mathias Palbitzky
auf Alwastra, Jnlilagard, Nemitz und Werbelow, Pradsidenten des
Tribunals in Wismar (gest. 1677), und der Freiherrin Anna Regina
Khevenhiiller zu Aichelberg (gest.1666).

a. Eva, geb. 1686, i 1722, Sie heirathete den Major Karl
Lagermarck, geb. 1694, gest. 1748.

1. Johann XI. Adam, geb. 1687, gest. 1748, s. G108.

2. Matthias Alerander I,, geb, 1689, Feldmarschall, gest.
1763, s, G109.

3. Karl Erich, geb, 1692 am 28. December, starb jung.
4. Nils VIII., geb. 1696, gest.1756, Obrist, s. G110.
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